www.jogiforum.hu



Dilemmak a biintet6jogi belatasi képesség fogalma kortiil

Szerz6: dr. Gaspar Szilvia

Kecskemét, 2017. aprilis 19.



|. Bevezetés

A 2012. évi C. torvény, a 2013. julius 1. napjatol hatalyos Uj Btk. egyik novuma - bar nem altalanos
jelleggel, igen sziik korre korlatozva - a biintethet6ség alsé korhataranak szektoralis leszallitasa az
addigi 14 évrél 12 évre, amely a tobb mint 50 éve valtozatlan szabalyozasba hoz Gjitast. Vaskuti
Andras szavaival élve jogaszok nemzedékei nottek fel - koztik én is - azon tanitas blivoletében,
hogy azokra vonatkoznak a fiatalkorGak biinteté anyagi jogi szabalyai, akik a blincselekményt 14.
életéviik betodltése utan, de a 18. életéviiket még meg nem haladva kovették el és ezen életkorok
szigoruan, sziiletésnapokhoz kototten érvényesiilnek, a megfeleld életkor betoltése a biintethet6ség

feltételeként tovabbi vizsgalddast nem igényel.

Az Uj szabalyozas bevezetését hosszl évek ota tarto vita elézte meg, szamos szakember érvelt mind
az alsé korhatar megtartasa, mind a leszallitasa mellett. A biintet6jogi kodifikacios id6szak egyik
kiemelt fontossagl kérdése volt a biintethetdség als6 korhataranak meghatarozasa. A kiilonbozd
vélemények abban azonban talalkoztak, hogy az onmagaban életkori hatarokhoz kotott biintetd
felelGsségrevonasi rendszer talzottan merev és nem ad lehetGséget a fiatalkoruak egyéni

fejlettségének figyelembevételére.

Ilyen elézmények utan kerilt be az (j Btk. 16.5-aba a belatasi képesség fogalma, de csak a
fiatalkortiak bizonyos csoportjara vonatkozoan: a 12 és 14 év kozottiek biintet6jogi felelésségéhez
kapcsoldédoan hatarozza meg a jogalkotd a szamos mas orszagban mar régota ismert, de hazankban
a jogtorténeti elézményektdl eltekintve teljesen Uj jogdogmatikai fogalmat, mint a biintethetdség

feltételét.

A jogalkalmazok ugyanakkor a fogalom pontos tartalmanak torvényi szinti meghatarozasa hijan
keriiltek abba a helyzetbe, hogy a biintetéeljarasban a belatasi képességet vizsgaljak, a meglétére
vonatkozo6 bizonyitast lefolytassak, igy mind a nyomozo hatosagok, ligyészségek, birosagok, de a
kérdés kapcsan kirendelt ili. szakért6i garda is Uj kihivasok elé keriiltek az utébbi néhany évben,

még ma is bizonytalansagok tapasztalhatok a gyakorlatban.



Izgalmasnak talalom, hogy mindezek mélyére letekintsiink, és lassuk, hogy mit kell érteniink
belatasi képesség alatt, illetve hogyan miikodik a bizonyitasa a gyakorlatban. Ennek szemléltetésére
kutatast végeztem a lakohelyem teriiletén, azaz a Kecskeméti Torvényszék, illetve a Kecskemeéti
Jarasbirosag illetékességi teriiletén és megvizsgaltam azokat az eseteket, melyekben az Uj Btk.
bevezetése ota 12 és 14 év kozotti elkovetdvel szemben vademelésre keriilt sor, azaz az ligyészség
az ill. szakért6i vélemények alapjan a belatasi képesség meglétét megallapithatonak talalta. Az
ligyekben beszerzett ili. szakért6i vélemények attekintése bepillantast enged az Ujszerl bizonyitas
részleteibe. Tovabba statisztikai adatokat szereztem be a biintethetévé valt 12-14 év kozotti

korosztaly altal elkovetett cselekmények szamardl, jellegérdl, és az eljaras befejezési modjarol.

Il. Beszamitasi képesség és belatasi képesség

A jogtudomany és a jogalkalmazok véleménye is egyezik abban, hogy a Btk. 16.§ és a 17.5§-ban
meghatarozott két képességet meg kell kiilonboztetni egymastol, ezért elészor ebbdl az iranybol
kiindulva szeretném megkdzeliteni az Ujdonsagot jelentd belatasi képesség fogalmat, tartalmat. A
hasonlo torvényi széhasznalat, megfogalmazas és rendszertani helyiik ellenére a belatasi képességet
nem szabad Osszekeverni a beszamitasi képességgel, melyet a térvény a koéros elmeallapottal
Osszefiiggésben hataroz meg. Legfébb kozos vonasuk, hogy mindkét képesség hianya biintethetdségi
akadalyt jelent, és mindkét képesség meglétét az elkovetés idGpontjara vonatkozoan kell
megallapitani. Mind a beszamitasi képesség, mind a belatasi képesség tovabba ili. elmeorvos

szakértGi vizsgalatot igénylo kérdések a biintetdjogi felelGsségrevonas soran.

Szamos mas vonatkozasban viszont mar kiilonboznek. A beszamitasi képesség hianya altalanos
jelleggel, valamennyi blincselekmény, és valamennyi elkovetd esetén felmeriilhet, a belatasi
képesség vizsgalatara ugyanakkor csak a Btk. 16.5-aban kivételként meghatarozott esetben, a 12-14
év kozotti korosztaly bilintethetGsége vonatkozasaban, csak az altaluk elkovetett, a torvény altal
taxativ. modon felsorolt silyosabb bilincselekmények esetén keriilhet sor. Fontos tovabba
megjegyezni, hogy a belatasi képesség, mint a 12-14 év kozottiek blintethetéségének pozitiv
torvényi feltétele, kotelezéen vizsgalando, bizonyitando tény. Ezzel szemben az altalanosan vett
biintethetdség pozitiv feltételeinek torvényi meghatarozasabdél hianyzik a beszamitasi képesség: a

torvényhozd nem a beszamitasi képesség fogalmat, meglétének feltételét, hanem a beszamitasi



képességet kizaro koriilményeket sorolja fel és hatarozza meg.' Ebbél kovetkezéen a beszamitasi
képességet a 14. életévet betoltottek esetén csak akkor kell vizsgalni, ha ez barmilyen okbol
szilkséges és indokolt, ha koéros elmeallapotra utald koriilmények meriilnek fel.? E képességek
megléte a beszamitasi képességet érint6 koros elmeallapot esetében a Be. kotelezé torvényi
rendelkezése folytan, mig a belatasi képesség kapcsan a gyakorlat altal kialakitottan, de mindkét
esetben ili. elmeorvos szakértGi vizsgalat targyat képezi. Ahhoz, hogy vilagosan lassuk a két
képesség kozotti kiilonbséget, és eljussunk a belatasi képesség tartalmahoz, el6szor sziikségesnek

latom a beszamitasi képesség pontos fogalmat és tartalmat megvilagitani.

1. Beszamitasi képesség fogalma és jellemzdi:

A beszamitasi képesség fogalmat a régi és az Uj Btk. szovege bar direkt médon nem hatarozza meg,
mégis az visszakovetkeztethet6 a beszamitasi képességet kizaré okok szabalyozasabodl, a koéros
elmeallapot jogszabalyi megfogalmazasabol. Az (j Btk. 17.8 (1) bekezdése szerint ,,Nem
biintethetd, aki a biintetend6 cselekményt az elmemliikédés olyan kéros dllapotdban kéveti el,
amely képtelenné teszi cselekménye kovetkezményeinek a felismerésére, vagy arra, hogy e
felismerésnek megfeleléen cselekedjen.” A 17.§ (2) bekezdése értelmében, hogy ,, A biintetés
korlatlanul enyhithetd, ha az elmemlik6dés koros dllapota az elkbvetét korldtozza a blincselekmény
kovetkezményeinek a felismerésében, vagy abban, hogy e felismerésnek megfeleléen cselekedjen.”
Megjegyzendd, hogy az (j torvényi szabalyozas mar nem nevesiti a koros elmeallapot korabban
kiilon kiemelt ot esetét, melyek a régi Btk-ban az elmebetegség, a gyengeelméjliség, a szellemi
leépiilés, a tudatzavar és a személyiségzavar voltak. Ugyanakkor ezeket az eseteket a régi Btk. a
»kulonosen” szdhasznalatot alkalmazva nem taxativ felsorolasként hatarozta meg, ezaltal mar ekkor
is és most is az elmemiikodés minden olyan koros allapota kizarhatja, illetve befolyasolhatja az
elkovetd beszamitasi képességét, amely képtelenné teszi a cselekménye tarsadalomra veszélyes

kovetkezményeinek felismerésére vagy arra, hogy e felismerésnek megfeleléen cselekedjen.

A fentiekbol kovetkez6en Nagy Ferenc és Tokaji Géza megfogalmazasaban beszdmitdsi képességgel
az rendelkezik, aki képes magatartdsa tdrsadalomra veszélyes kovetkezményeinek felismerésére,

és képes az e felismerésnek, illetve az akaratdnak megfelelé magatartds tanusitdsdra. A

' Foldvari Jozsef: Magyar Biintetdjog Altalanos rész (Osiris Kiadd, Budapest, 2006. 146. 0.)
2 Vaskuti Andras: Az életkor és a fiatalkortakra vonatkozé rendelkezések az (j Btk-ban 180.0. (Jogtudomanyi Kozldny 2015/4.
173-182.0.)



beszamitasi képességnek tehat két oldala van: a felismerési-értékelési képesség, valamint az akarati
képesség.® A koros elmeallapot a beszamitasi képesség mindkét oldalat érintheti. A szerzék a
beszamitasi képességet a blinosség elemének tekintik, a beszamitasi képességet kizaro okokat pedig

dogmatikailag a blinosséget kizard okok kozott helyezik el.

A beszamitasi képességet dogmatikailag masként kezeli Foldvari Jozsef, aki szerint a beszamitasi
képesség a blinosségnek nem eleme, hanem feltétele; a blincselekmény-alanyisag altalanos
feltételének tekinti, rendszerében beszamitasi képesség nélkiil nincs alany, alany nélkil nincs

tényallasszeriség, tényallasszerlség nélkiil nincs blincselekmény.

A beszamitasi képesség fogalmat azonban mar tartalmilag a szegedi szerzékhoz hasonléan hatarozza
meg Foldvari Jozsef is, aki szerint: a beszdmitdsi képesség az embernek azon testi-pszichikai
dllapota, amelynél fogva képes cselekményét megfelelé tdrsadalmi-erkélcsi értékelésben
részesiteni és ezen értékelésnek megfeleléen cselekedni. A beszamitasi képességhez, mint az
alannya valas feltételéhez tehat Foldvari Jozsef szerint harom, egymastol jol elkiilonithet6 képesség
meglétére van szilkség: az eldrelatasi, az értékelé és az akarati képességre.* Itt indokolt
megjegyezni, hogy Foldvari Jozsef rendszerében ugyanide helyezi a biintet6jogi feleldsségre
vonashoz sziikséges megfelel6 életkort is, mint a biintetéjogi alanyisag, alannya valas feltételét. A
két fenti megkozelités bar nem teljességgel fedi egymast, de az egyértelmii: beszamitasi képesség

hianyaban nincs blincselekmény és az elkoveté nem biintethetd.

A beszamitasi képesség érintettsége kiilonboz6 fokozatokban jelenhet meg: hianyozhat, de
korlatozott is lehet, amely korlatozottsag lehet sllyos foku, kozepes fok(, vagy enyhe fok(
korlatozottsag. A beszamitasi képesség hianya, ha az elkovet6é a koros elmeallapot kovetkeztében
képtelen a felismerésre, illetve e felismerésnek megfeleldé magatartas tan(sitasara, az a
biintet6jogi felelésségre vonas lehetéségét kizarja, mig a beszamitasi képesség korlatozottsaga a
biintetés korlatlan enyhitését teszi lehetévé, a korlatozottsag foka tovabba a biintetés kiszabasa

soran értékelend6 kérdés.

3 Nagy Ferenc-Tokaji Géza: A Magyar Biintetdjog Altalanos Része (Korona Kiado, Budapest, 1998. 166.0.)
4 Foldvari Jozsef: Magyar Biintetdjog Altalanos rész 146.0. im.



2. Belatasi képesség fogalma és tartalmi elemei:

A belatasi képesség fogalmaval a jogalkotdé a fentiekkel szemben ados maradt. A belatasi
képességgel az Uj Btk. gyermekkort meghatarozé 16.§-aban talalkozhatunk, ahol a térvény a 12-14
év kozottiek biintethetéségét a 14 év alatti altalanos érvényl gyermekkori szabaly alol kivételként
kezelve, ahhoz feltételként a blincselekmények meghatarozott kore és a 12 éves also életkori hatar
mellett a biincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges beldtas meglétét irja el
kotelez6 jelleggel. A torvényszoveg rovid meghatarozasa nem sok tampontot ad az Uj fogalom
értelmezéséhez, a torvény szovegében tulajdonképpen anélkiil talalkozunk a belatasi képesség
fogalmaval, hogy annak tartalmi elemeit meghatarozna a jogalkotd. Az viszont jol lathatd, hogy a
torvény szd szerinti szovege csupan a kovetkezmények felismeréséhez szilkséges belatast emliti,
tehat a felismerési képességet, itt nem talalkozunk a ,felismerésnek megfelelé magatartas
tanUsitasanak” képességével, azaz az akarati képesség a belatasi képesség torvényi fogalmanak nem

eleme.

Egyelére a kommentarok is addsak maradtak a belatasi képesség fogalmanak pontos
meghatarozasaval. A jogalkalmazo szamara ugyanakkor kotelezé a belatasi képesség vizsgalata a 12-
14 év kozotti fiatalkorlak esetén amennyiben a meghatarozott biincselekményi korbe tartozo
cselekményt kovetett el. Ezért ahhoz, hogy preciz és a szakértok szamara is vilagos szakérto
kirendelések sziilessenek, az igazsagiigyi szakértok arra szakmailag is megalapozott, relevans
valaszokat adhassanak, melyek segitségével megalapozott itéletek sziilethetnek, rendkiviil fontos a

fogalmat tartalmilag is behatarolni.

A belatasi képesség fogalma, illetve annak tartalma nem idegen a magyar jogtorténeti
elézményektol, ehhez ugyanakkor igen messzire kell visszanyUlnunk az idében, mivel az (j Btk-t
megel6z6 kdodexek tobb, mint fél évszazadon keresztil nem tartalmaztak a belatasi képesség
fogalmat, a biintet6jogi felelGsségrevonas alsd életkori hataranak megallapitasaval szigortan
»sziiletésnapokhoz” kototték a biintethetdséget. Az ezt megelézé biintetdjogi szabalyozasok,
valamint a mar kiforrott német és osztrak minta ismerete segitségiil szolgal a belatasi képesség

fogalmanak meghatarozasaban.



2.1. Belatasi képesség a hazai jogtorténeti el6zményekben:

Az 1878. évi Csemegi-kddex mar hasznalja a belatasi képesség fogalmat, még pedig a 12. életévben

meghatarozott bilintethetdségi korhatar betdltését kovetéen minden esetben, altalanos jelleggel
vizsgalni kell az elkovet6 értelmi és erkolcsi fejlettségét. A Kodex 84.§-a igy rogziti: ,,A ki, akkor
midén a blintettet vagy vétséget elkovette, életkordnak 12-ik évét mdr tulhaladta, de tizenhatodik
évét még nem toltotte be, ha a cselekmény biinosségének felismerésére belatdssal nem birt,
azon cselekményekért blintetés ald nem vehetd.” A belatasi képességgel nem rendelkezé
fiatalkorival szemben ugyanakkor javitointézeti nevelést elrendelhettek, tehat az ilyen fiatalkor(
esetében biroi mérlegeléstol tették fliggdveé a biintethetdséget, vele szemben a biintetéeljarast meg
lehetett inditani, azonban a biro feladata volt a vadlott értelmi és felismerési képességének a
megallapitasa.’ Az ilyen kori elkovetd belatasi képességének megléte esetén a feln6ttekével azonos

biintetés, de enyhébb szabalyok szerint volt kiszabhatd.

A biintethetGség esetén kiszabhato jogkovetkezményeket felsorolo 85.§-hoz a miniszteri indokolas a
kovetkezbket tartalmazta: teljes belatasi képességgel még a 16 éves ifju sem rendelkezhet, mert az
,»€sz nem uralkodik még a tulnyomolag érzéki élet felett.” Csemegi Karoly allamtitkar szerint féleg
az elhanyagolt nevelés miatt eléfordulhat, hogy a fiatalnak a kell6 szellemi fejlettsége hianyzik és
azért helyes az elgondolds a jogalkototdl a ,pszicholdgiai szabaly” felllitdsa.® Fabiny Theofil
k.tablai alelnok is helyeselte a javaslatot arra tekintettel, hogy szerinte el6fordulhat, hogy némely
blincselekménynél még az idGsebb ,gyermek” sem képes mérlegelni cselekményének

jogellenességét, tiltott voltat, illetve annak sUlyossagat a maga kdvetkezményeivel egyiitt.

A 12 év alatti gyermekek blinvad ala nem voltak vonhatok. A kédex indokolasa szerint ,,a gyermek
nem bir azon képességgel, hogy tettei a felismerés és a szabad akarat dltal elhatdrozott
cselekménynek vétethessenek.”” A Csemegi-Kodex a gyermekkort beszamitasi képességet kizard

okként értékelte.

> Nagy Ferenc: A biintetéssel fenyegetett cselekményt elkdvetd gyermek helyzete és a velilk szemben alkalmazott eszkozok
Magyarorszagon 228.0. (Acta Juridica et Politica, Tomus 27, 1-20 Fasc., Szeged 1980. 225-240. o.)

® Low Tobias: A Magyar BiintetStorvény a biintettekrdl és vétségekrdl (1878:5. tcz.) és teljes Anyaggyiijtemény Elsé kotet
(Pesti konyvnyomda-részvény-tarsasag, Budapest, 1881. 527. old.)

7 Léw Tbias: im. 526. old.



Az 1908. évi XXVI. térvénycikk (I. Biinteténovella) a 12 éves also korhatar megtartasa mellett a felsé
korhatart 18 évre felemelte, s e korosztalyra vonatkozoan a belatasi képesség fogalma helyett az
értelmi és erkolcsi fejlettség kritériumat szabta a biintethetéség feltételéil. Az |.
Biinteténovellahoz kapcsolodo indokolas szovege jol megvilagitja a kiilonbséget, hogy a kor
jogalkotdi a Csemegi-Kodex ,belatasi képesség” fogalmaval szemben, azt kritizalva mit értettek
értelmi és erkolcsi fejlettség alatt:

»Helytelen az alapgondolatuk, hogy a fiatalkort biintetdjogilag felel6s mihelyt elég beldtdssal bir
cselekménye blindsségének felismeréséhez; mert a blinGsség feltétele, s a felelGsség alapja az
erkélcsi szabadsdg; e szabadsdgot nem a felismerési képesség, hanem az értelmi és erkdlcsi
fejlettséggel egyiitt jdro ellentdlld eré biztositjia. A blincselekmény akarati elhatdrozds
folyomdnya. Az akarati elhatdrozdsra a fiatalkorban kiil6nbs befolydst gyakorol az észbeli tehetség
mellett az érzéki dszton, a kiilsé inger, az egész kdrnyezet. E korban tehdt nem lehet a biintetéjogi

felelbsséget kizdrélag az ismeretek mennyiségétél, az értelmi eré nagysdgdtol fiiggévé tenni.”

Az |. Biintetonovella (Bn.) 16.8-a szerint: ,,az aki a blintett vagy vétség elkovetésekor életének
tizenkettedik évét mdr meghaladta, de a tizennyolcadik évét még be nem toltétte (fiatalkoru), ha
a biintethetéséghez sziikséges értelmi és erkélcsi fejlettsége nem volt meg, biintetéjogi

felelGsségre nem vonhatd.”

A fenti rendelkezések alapjan tehat megallapithato, hogy az I. Bn. szakit az értelmi, felismerési
képességet magaba foglalé belatasi képesség fogalmaval, helyette az értelmi és erkolcsi fejlettség
kritériumat allitja fel a biintethetéség feltételeként a fiatalkorlak esetén. Ennek keretében a
felismerési képesség mellett az akarati elhatarozas, az ,ellentallo er6” kifejtésére valo képesség
fontossagat hangsulyozza a biintethetdség feltételei kozt, amely feltételeket az I. Bn. a Csemegi-
kodexhez hasonloan altalanos jelleggel irt eld, valamennyi fiatalkord vonatkozasaban és valamennyi

cselekmény esetén.

Az értelmi és erkolcsi fejlettség meglétét a bironak kellett megallapitania, ehhez a Képviseléhaz
Igazsagiigyi Bizottsaganak Utmutatdja szerint a birénak azt kellett vizsgalni, hogy a fiatalkoru
kiilonbséget tud-e tenni jé és rossz, megengedett és biintetendd, erkolcsos és erkolcstelen kozott.

Ha a biré az értelmi, erkolcsi fejlettség meglétét nem latta megallapithatonak, prevencios célbol



akkor is elrendelhetett bizonyos szankciokat: igy a fiatalkort hazi feliigyeletben tartasat, hazi vagy
iskolai fenyitését, s6t amennyiben addigi kornyezetében erkolcsi romlasnak volt kitéve, vagy
ziillésnek indult, onnan ki is emelhette és vele szemben javitdintézeti nevelést rendelhetett el. Az
I. Biintetonovella az értelmi-erkolcsi fejlettséggel rendelkez6 fiatalkorGval szemben kiszabhato
szankciok korét a kovetkezékben hatarozta meg: dorgalas, prébara bocsatas, javitonevelés, foghaz,

vagy allamfoghaz.

Fontos itt kiemelnem, hogy az |. Bn. rendelkezései révén jott létre hazankban a felnétt koruak

biintet6jogi rendszerétél markansan elkiilonulé fiatalkoriak biintet6joga. A fiatalkorGakra

vonatkozo6 szabalyokat kiilon fejezet tartalmazta, melyek lehetGséget biztositottak a fiatalkortak
»,mas elbanasban” valé részesitésére. Az |. Biintetonovella szellemiségét hiien tiikrozi a miniszteri
indokolas azon megallapitasa, mely szerint ,,a biintetendé cselekményt elkoveté gyermekkel és
fiatalkoruval szemben nem a megtorlds, hanem a megmentés és a nevelés szempontjait kell
érvényre juttatni.” Tovabba ezt a nevelés kozpontl szemléletet tiikrozi a Bn. 18.§8-a is, amely
eldirta, hogy a 17.58-ban meghatarozott intézkedéseknél a fiatalkor( egyéniségét, értelmi és erkolcsi
fejlettségi szintjét, életviszonyait, valamint azt kell figyelembe venni, hogy a fiatalkorlu elkovetd

cselekményének pillanataban milyen koriilmények jatszottak szerepet.

Az |. Biinteténovellahoz kapcsolodoan az 1913. évi VII. torvénycikkel felalltak tovabba a fiatalkordak
birésagai, mint a fiatalkortak Ulgyeivel foglalkozo onallé birdsagok, amelyek nem csak biintetéjogi
szankciokat alkalmazhattak, hanem gyermekvédelmi, kozigazgatasi intézkedéseket is

foganatosithattak.

Magyarorszagon ezzel a fiatalkortak biintetéjoganak Un. joléti, nevelési modellje alakult ki,
melyben a biintet6jogi beavatkozas soran a reszocializacido és a nevelés az elsédleges cél, a
biintetéjogi szankcid megvalasztasa soran erre, a jovobeni hatasara, az egyéniesitésre kell
figyelemmel lenni, a fiatalkorl érdeke és személyi korilményei elsobbséget élveznek a
blincselekmény targyi sulyahoz képest. Az Eurépaban ekkor igen korszer(inek szamito szabalyozas

ugyanakkor csalodast okozott a gyakorlatban, mivel a birdésagok a fiatalkortak blintetéligyeit



elbagatellizaltak, az értelmi-erkolcsi fejlettség vizsgalata példaul a tizparancsolat felmondasara

redukalodott.®

Az 1951. évi 34. tvr. hatalyon kiviil helyezte az I. Biintetonovellat és az ezt kovet6 kodexek mar
Ujra biintetéjogunkba az egyéni fejlettség vizsgalatara lehetGséget biztosito ,belatasi képesség”

fogalmakeént.

2.2. Belatasi képesség, értelmi-erkolcsi fejlettség kritériuma Europaba kitekintve:

Amikor Europa mas orszagaiba kitekintiink, az lathato, hogy az |. Biinteténovellaval egy id6ben,
tehat a XX. szazad els6 évtizedeiben a biintetéjogi reformmozgalmaknak koszonhetéen a
fiatalkortak biintetdjogi rendszerének kialakulasaval szamos orszagban megjelent az értelmi-
erkolcsi fejlettség kategodriaja, mint az egyéniesités, a differencialtabb feleldsségrevonas egyik
eszkoze. Tobb eurdpai allam az életkor betdltése mellett az értelmi-erkolcsi fejlettség, illetve mas
hasonlo kategoriakat, Ggy, mint itéloképesség, akarati feltétel, belatasi képesség, értettség, is
meghatarozott a fiatalkortak feleldsségre vonasanak feltételéiil.” E kategoridk bevezetésének célja
az atmenet biztositasa az egyes életkori kategoriak kozott figyelemmel arra, hogy a fiatalkor egy
atmeneti id6szak az ember életében, atmenet a gyermekkor és a felnéttkor kozott, egy hosszl
érési, fejlodési folyamat iddszaka, amely egyénenként igen eltéré képet mutat, a biintetdjogi
felel6sségre vonashoz megkivant érettség kinél ekkor, kinél akkor kovetkezik be, szamos tényez6
egyiittes hatasa befolyasolja. A testi és szellemi fejlédés kiilonbozosége folytan létezhetnek 13 éves
Hfelnottek”, és 19-20 éves ,gyerekek”, igy minden korhatar - onmagaban meghatarozva - lehet

bizonyos esetben igazsagtalan. '

Altalaban azokra az orszagokra jellemzd a fenti feltételek vizsgalata, ahol a biintethetdségi
korhatar nem éri el a 14. életévet és ezekben az esetekben azt vizsgaljak, hogy a fiatal

rendelkezett-e a szilkséges érettséggel, illetve a jo- és a rossz kozotti kiilonbségtétel eldontésének

8 Ligeti Katalin: A fiatalkorak biintetd igazsagszolgaltatasi torvényének koncepcidja (Biintetéjogi Kodifikacio 2006/2. szam
22.old., http://ujbtk.hu/buntetojogi-kodifikacio-2006-2/)

° Hana Adrienn: Az értelmi és erkdlcsi fejlettség, mint a biintetéjogi felelésségrevonas lehetséges kritériuma
(http://epa.oszk.hu/02600/02687/00001/pdf/EPA02687_jogi_tanulmanyok_2010_01_267-274.pdf)

10 Toth Mihaly: Magyarorszag negyedik Biintetd Torvénykonyve (Jogtudomanyi Kozlony 2014/10. szam 448-449.old.)



képességével."" Vannak ugyanakkor olyan orszagok is, ahol a korhatart az altalanosnak mondhato6 14
éves életkorban hatarozzak meg, és még amellett - a fiatalkorGak sajatossagait, atmeneti allapotat,
egyéni érését a legmesszemendbbekig figyelembe véve - irjak el6 a felel6sségre vonas feltételeként
a sziikséges értelmi-erkolcsi érettség meglétét. Az eldbbire példa Svajc, az utébbira pedig a német,
illetve az osztrak szabalyozas, melyeket érdemes megemliteni, attekinteni a hazai szabalyozas
megértéséhez. Azok ismerete segitséget nyUjthat a gyakorlat kialakitasahoz, illetve jo példaként

szolgalhatnak a szabalyozas jovobeni mikéntjére.

Mindezek el6tt fontos utalni a vonatkozo nemzetkézi dokumentumokra, melyek hatassal vannak az
allamok jogalkotasara. Ezek koziil az ENSZ Kozgy(ilése altal 1985-ben hatarozattal elfogadott Un.
Pekingi szabalyokra, amely a ,Fiatalkortak bilintet6 igazsagszolgaltatasi rendszerére vonatkozo
minimum szabalyok” cimet viseli. A témaban ez a legatfogdobb nemzetkozi dokumentum, és érinti a
belatasi képesség kategoériajat is. Rendelkezései wugyanis elGirjak, hogy a fiatalkor(
blincselekményének elbiralasa soran figyelemmel kell lenni az elkovetd értelmi, erkolcsi, szellemi
érettségére (egylittesen belatasi képesség). A 40. cikkéhez flizott kommentar szerint: ,a
biintetéjogi felelésség megdllapitdsdndl fontos figyelembe venni a fiatal erkélcsi és pszicholdgiai
fejlettségét, hogy vajon antiszocidlis magatartdsdért az elkdvetét itélGképessége és értelme
alapjdn felelGsségre lehet-e vonni”."? Ezen dokumentum alapjan egyértelmiien megallapithatd,
hogy nemzetkozi elvaras a tagallamok felé olyan biintetéjogi szabalyozas kialakitasa, amelyben a
fiatalkortiak biintet6jogi felelGsségre vonasahoz az als6 korhatar megallapitasa mellett egy tovabbi,
az egyéni fejlédésbeli kiilonbségeket figyelembe vevé feltételt is meghataroznak. Es bar a Pekingi
Szabalyok nem kotelezd, hanem ajanlas jellegli nemzetkozi dokumentum, az ENSZ Gyermekek

Jogainak Bizottsaga gyakorlata alapjan megallapithatd, hogy a tagallamoknak torekedniiik kell arra,

hogy eleget tegyenek a Pekingi Szabalyokban foglaltaknak.

Az Eurépa Tandcs R (2003) 20. szamu ajanldsa szintén kiemeli, hogy a fiatalkor( blinelkdvetoknél
az érettség fokardl és ehhez kapcsolodoan a feleldsség megallapitasardl egyéni értékelés alapjan

kivanatos dontést hozni."

" Hana: Adrienn: i.m.
'2 Hana Adrienn: i.m.
'3 Katonané Pehr Erika: Gyermekkor( elkdvetdk a gyermekvédelemben (Csaladi Jog 2007/3. szam 11-20. o.)



2.3. Az értelmi-erkolcsi fejlettség, a megfelelé érettség kritériuma a német és osztrak

biintetéjogban:

Kiindulopontként kell rogziteni, hogy mindkét biintetdjogi szabalyozast az onallo fiatalkortak
biintet6 igazsagszolgaltatasi rendszere, a fiatalkorlakra vonatkozé o©nallé  biintet6-
igazsagszolgaltatasi torvény, valamint az életkori feltétel mellett tovabbi biintethetdségi feltétel
megléte jellemzi. Ezek alapjat az az uralkodd felfogas adja, mely szerint a blnelkovetés
tulajdonképpen egy olyan vészjelzés, mellyel a fiatal az ismeretlenségbdl ép ki és problémai,
melyek az elkvetéshez vezettek, a felszinre keriilnek." Ezaltal a német és osztrak szabalyozas a
legljabb tendencidknak megfeleléen a fiatalkoriak vonatkozasaban a nevelé funkciot helyezi
elétérbe, a szankcid célja csakis a specialprevencio lehet. Ennek érdekében lehetGség szerint
biintet6jogon kiviili eszkozoket vesznek igénybe, az eljarast igyekeznek elterelni a hagyomanyos

biintet6jogi Utrél, melyre a torvény szamos lehetéséget biztosit.

A biintet6jogi felelésségre vonashoz sziikséges alsd korhatart, mint ahogyan fent jeleztem, mindkét
orszagban 14 évben hatarozzak meg és a felelGsségre vonas feltételeként a megfelelé életkor és
beszamitasi képesség megléte mellett altalanos jelleggel megjelenik a kell6 érettség kritériuma is.
A német torvény meghatarozasaban: ,a fiatalkori biintet6jogilag csak akkor felelés, ha a
cselekmény elkovetése idején erkolcsi és szellemi fejlédése révén elég érett ahhoz, hogy

cselekményének jogellenességét felismerje, s e felismerésnek megfeleléen cselekedjék”.

A jogszabalyi fogalmak Osszevetésébdl jol lathatd, hogy a német szabalyozas egy fontos vonasban
eltér a hazai Btk-ban belatasi képességként megfogalmazott felelGsségre vonasi feltétel torvényi
meghatarozasatol: a német jogban ugyanis nem csupan a cselekmény jogellenes kdvetkezményeit
kell felismernie a fiatalkoru elkovetének, hanem képesnek kell lennie arra is, hogy e felismerésnek
megfelelé magatartast tanusitson, azaz a beszamitasi képesség fogalmahoz hasonloan a felismerési

képesség mellett az akarati képesség is megjelenik.

A fiatalkorGiak biintethetdségének kozponti feltétele a kellé érettség, melynek lényege egy adott

személy normakhoz valo viszonyulasi képességét jelenti. Azaz a normak ismeretét és azok

4 Csemané dr. Varadi Erika: Eletkor és belatasi képesség a német és osztrak biintetéjogban - kiilonds tekintettel egyes
kérdésekre (Aszodi Javitdintézet Modszertani levél I., http://www.aszod-afi.hu/pdf/varadi_eloadas.pdf)



beépitésének képességét: nem elég a normakat ismerni, nem elég, hogy a fiatal el tudja mondani,
hogy mi a megengedett és mi a tilalmazott, hanem az is sziikséges hozza, hogy képes legyen ezt a
tudast a mindennapi életben érvényre juttatni, és sajat konkrét magatartasara vonatkoztatni." Az
érettség a német jogban tobb elembdl tevédik Ossze: a belatasi képességbdl, amely egy tudati
(kognitiv, intellektualis) elem és annak tartalma az értelmi és erkolcsi fejlettségi szint alapjan

allapithaté meg, tovabba az akarati (voluntativ) elembél.

A belatasi képesség, mint intellektualis elem lényege, hogy a fiatal a szellemi, értelmi fejlettsége

révén felismeri a cselekménye jogellenes voltat, képes kiilonbséget tud tenni jogszer(iség és
jogellenesség kozott, megérti a normak tartalmat és az Osszefiiggéseket. Ezen tdl azonban a

belatasi képesség meglétéhez egy erkolcsi érettség is kell: az, hogy a jogszer( és jogellenes kozotti

kiilonbségtételt nem csak az absztrakcio szintjén ismerje, hanem a sajat magatartasara is tudja
vonatkoztatni, amely mar egyfajta tudatossagot feltételez a fiatal részérdl, egy belsé etikai
értékrendszer kiépilését, a normak elfogadasat és belsové tételét (internalizalasat), amely
orientalja a fiatalkorit a cselekményei soran. Fel kell ismernie, hogy a cselekménye az emberek
egyiittélésével Osszeegyeztethetetlen és ezért a jogrend nem tiri el. Ehhez nagyon fontos, hogy a
fiatal Oonmagat, mint egy kozOsség tagjat hatarozza meg, melyben sajat sziikségletei, vagyai
szemben allhatnak mas személyek érdekeivel. A német és osztrak szakirodalom az érettséget e
tekintetben egyfajta ,,szocialis érettségként” értelmezi. Ha a tettes tudata atfogja a ,laikus szféra
parhuzamos negativ itéletét”, a blint szubjektive, érzelmileg és élményszintlien is megéli, akkor

tekinthet6 erkolcsileg érettnek. '

A belatasi képesség meglétének feltétele a német biintet6jogban Csemané dr. Varadi Erika
megfogalmazasa alapjan ,,a jogszerii és jogellenes magatartds kozotti vdlasztds értéktudatossdga,
az erkdlcsi kévetelmények biztos ismerete, egy biztos tudds a jdték, a csiny és a blincselekmény

kozti kiilonbségtételre”.

Az akarati elem (6nkontroll) csak akkor vizsgalhato, ha a fiatalkor( tudataban volt a cselekménye

jogellenességének. Ennek korében azt kell tisztazni, hogy a jogellenesség tudataban cselekvé

fiatalkor( képes volt-e ellenallni az 6t az elkovetés felé sodré vagynak, azaz kialakultak-e nala a

15 Csemané: Eletkor és belatasi képesseg... i.m. )
16 Bogar Péter-Margitan Eva-Vaskuti Andras: KiskorGak a biintetd igazsagszolgaltatasban (KJK-KERSZOV, Budapest 2005. 43.0.)



gatlo, fékezd tényezdk, az elkdvetésre sarkallo vagy ellenmotivuma.'” Rendelkezik-e olyan belsé
tartassal, melynek kovetkeztében képes a kiilsé kornyezet nyomasanak ellenallni, a belso
kényszerekkel megbirkozni."® A fiatalra csaladi, barati kornyezete még tulzott befolyassal lehet,
ezért e korben fontos figyelemmel lenni arra, hogy a fiatalkor( pszichikai nyomasnak ki volt-e téve,
esetleg nagykorl hozzatartozokkal egyiitt, azok hatasara, vagy banda tagjaként a csoport
nyomasara kovette-e el biincselekményét, ugyanis el6fordulhat, hogy ezek a hatasok az ellenallas
kifejtésére valo képességét meggatoltak. A fiatalokra jellemz6 az is, hogy cselekedeteiket nem
észérvek, hanem indulatok, érzelmi spontaneitasok, 0Osztonok, vagyak uraljak. Mindezek miatt
esetiikben kiilondsen fontos az értelmi felismerés mellett az akarat kialakulasi képességet is

alaposan megvizsgalni.

Komplex feladat tehat a fiatalkoruak érettségének a vizsgalata, melynek soran a szellemi és erkolcsi
érettségét, valamint az onkontrolljat egyszerre kell elemezni. Barmelyik elem hianya a kellé
érettsége hianyanak megallapitasahoz, s ennek folytan a fiatal biintetlenségéhez vezethet. A német
biroi gyakorlat az erkélcsi és szellemi fejlettséget felolelé belatasi képesség megitélésében a Német
Ifjusagi és Pszichiatriai Tarsasag altal elfogadott Marburgi Iranyelvekre tamaszkodik, amely tiz
pontban foglalja Ossze a biintethetéséghez sziikséges Un. ,tarsadalmi érettség” kritériumait.
Vizsgaljak, hogy a fiatalkoru:

1. Rendelkezik-e realis élettervvel.

2. Képes-e 6nallo és megindokolt dontésre.

3. Képes-e a jovore is figyelmet fordité gondolkodasra.

4. Képes-e az érzelmeket az értelemnek alarendelni (hangulati kiegyensulyozottsag).

5. A személyisége bizonyos fokban onallosodott-e a sziilékkel szemben.

6. Onallésag az egykor( csoport tagjaival szemben.

7. Képes-e a mindennapi életét onalléan intézni.

8. Képes-e tartos kotédésre.

9. Szexualitasa feln6ttes-e.

10. Tanulassal és munkaval szembeni beallitottsaga realisztikus-e."

17 Csemané: Eletkor és belatasi képesség... i.m.
'8 Bogar-Margitan-Vaskuti: i.m. 44.0.
"% Bogar-Margitan-Vaskuti: i.m. 47.0.



A német modellnek fontos része, hogy a fenti szabalyozashoz igazodoan kialakitottak, biztositottak
a jogalkalmazas megfelel6 szakmai alapokon nyugvo feltételrendszerét is. Az ezen lgyekben eljaro
biraknak és ligyészeknek ugyanis pedagogiai, pszichologiai és pszichiatriai jartassaggal, szocialis
munka teriiletén szerzett kiilonleges ismeretekkel kell rendelkezniiik, akik a dontés meghozatala
soran sokréti forrasra, informaciora tamaszkodhatnak, igy személyes benyomasuk, tapasztalatuk,
hivatalos tudomasuk, a renddrségi kihallgataskor szerzett adatok, s mindezek mellett a
legfontosabb: a fiatalkorlak birdsagat segité szervezet (Jugendgerichtshilfe=JGH) szakmai
segitsége. Ez a szervezet kornyezettanulmanyt készit a fiatalkord csaladi és személyi
koriilményeir6l, kihallgatja a fiatalkor(t és a kornyezetében éloket, felkutatja a blinelkovetéshez
vezetd okokat. Az igy szerzett tapasztalataik és benyomasaik alapjan jelentést készitenek, amely a
bizonyitasi eljaras meghatarozé dokumentuma, illetve tapasztalataikrol a biintetdeljaras soran
tan(ként is nyilatkozhatnak (fontos, hogy nem szakértéként).?® Kiilon szakérté bevonasara is van
lehetbség, de arra altalaban csak a bonyolultabb, atipikus esetéknél van sziikség. Ha pedig még igy

is kétség meriilne fel az érettség kapcsan, inkabb kizarjak a fiatalkord biintethetdségét.

A német és osztrak szakemberek mar hosszl ideje foglalkoznak az érettség kérdésével, a birakat és
ligyészeket specialis képzettségiik, a gyakorlatban mar kialakult szempontrendszer és egy biztos
hattérintézmény, kétség esetén pedig egy szakértdi bazis segiti. Ezaltal naluk egy olyan kiforrott,
komplex rendszer épiilt ki, melyre szamos hazai szerz6 mintaul hivatkozott a magyar kodifikacios

folyamatok soran.

Erdemes egy gondolat erejéig még kitérni a svajci szabalyozasra, ahol Eurépaban kiugréan alacsony,
2007. januar 1. napjatol 10 év, el6tte azonban 7 év volt a biintethetdség alsd korhatara. Itt sem
egyedill az elkovet6é életkorat tekintik a biintet6jogi alanyisag kritériumanak: a cselekménye
jogellenességének felismeréséhez, valamint e felismerésnek megfelelé cselekvéshez sziikséges

belatasi képességgel kell, hogy rendelkezzen a fiatalkort ahhoz, hogy felel8sségre vonhassak.?'

? Csemané: Eletkor és belatasi képesség...i.m.
2 Dr. Dénes Veronika: Eletkor és belatasi képesség a svajci biintetjogban cimmel tartott eléadasa a Magyar Kriminoldgiai
Tarsasag 2007. januar 26. napjan tartott tudomanyos ulésén



2.4. A jelenleg hatalyos magyar szabdlyozas (Btk. 16.5-a):

Az (j Btk. a hazai biintetéjogban nagy horderejli valtozasokat hozott a fiatalkorUak biintet6jogi
feleléssége kapcsan. Hosszu évek ota folyo vita utan kompromisszumos megoldast vezetett be az
életkori hatarok vonatkozasaban: altalanos jelleggel megtartotta a 14 éves also biintethetdségi
korhatart, emellett azonban sziik korre szoritva, feltételes jelleggel lehetévé tette a 12-14 év
kozotti korosztaly felelGsségre vonasat is. Ez a biintetéjogi feleldsségre vonas szempontjabol Uj

korosztaly csak bizonyos bilincselekmények miatt vonhatd feleldsségre: a torvényjavaslatban még

harom, majd mddosito inditvany utan az életveszélyt okozo és a halalt okozo testi sértést kiilon
blincselekményként kezelve hat biincselekmény miatt. Ez a kor 2016. janius 17. napjatol a
terrorcselekménnyel kiboviilt, igy jelenleg a kovetkez6 blincselekmények tartoznak bele:
emberolés, erds felindulasban elkovetett emberdlés, életveszélyt okozo testi sértés és a halalt
okozo testi sértés, rablas, a zsarolas mindsitett esetei, és végiil a mar emlitett terrorcselekmény. Ez
utobbit a terrorizmus elleni fellépéssel Osszefiiggd egyes torvények modositasarol szolo 2016. évi
LXIX. torvény 61.5-a vezette be, melynek indoka az volt, hogy a terrorista cselekmények kozott
egyre gyakrabban fordult el6 olyan eset, amikor azt gyermekkor( felhasznalasaval kovették el.
Erdekessége a szabalyozasnak, hogy a Btk. 16.5-aba a terrorcselekmény biincselekményének
megjeldlése a Btk. 314.§ (1)-(4) bekezdéseinek felhivasaval torténik, a terrorcselekmény tényallasat
meghatarozo Btk. 314.§ (4) bekezdése ugyanakkor egy utalo szabaly, amely a terrorcselekmény
vonatkozasaban az elkovetési magatartasként lehetséges személy elleni erdszakos, kozveszélyt
okozo, vagy fegyverrel kapcsolatos blincselekményeket hatarozza meg. Ezek terrorista céll
megvaldsitasa jelenti a terrorcselekmény elkovetését. Koztiik felsorolja a kilonféle élet, testi
épség, személyi szabadsag elleni, kozlekedés biztonsaga elleni blincselekményeket, és szamos olyan
tényallast - mint radioaktiv anyaggal visszaélés, nemzetkozi szerz6dés altal tiltott fegyverrel
visszaélés stb. -, melyek esetén nehezen elképzelhetd, hogy a kovetkezményeinek felismeréséhez

sziikséges belatassal egy 12 és 14 év kozotti gyermek rendelkezne.

A felsorolt blincselekmények esetében is csak akkor vonhato felelésségre az ilyen koru elkdvetd, ha
az elkovetéskor rendelkezett az adott blincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges
belatassal. Tehat nem csak, hogy bizonyos esetekre nézve az alsé korhatart leszallitotta az uj Btk.,

de tobb mint 50 év utan visszahozta a biintet6jogba a belatasi képesség fogalmat - sajnalatos



modon azonban a nélkiil, hogy a fogalom pontos tartalmat, a vizsgalatanak modjat meghatarozta
volna, valamint a belatasi képesség hianyanak esetén kovetend6 eljarast, a megsziintetés jogcimét
rendezte volna. A hianyok potlasa igy a gyakorlatra maradt, azonban még ma sem beszélhetiink

kialakult egységes allaspontrol, szamos szakmai vélemény torvénymaodositas sziikségességét veti fel.

Az (j Btk. alapjan késziilt Biintetéjog I. tankonyvben? Belovics Ervin altal irt megallapitas szerint a
12-14 év kozotti elkovetd szellemi, értelmi fejlettségétol fiigg a biintethetdsége, mig a Kénya
Istvan altal szerkesztett (n. ,kapcsos kommentar”? hasonloképp fogalmaz: ,,A gyermekkorbodl
vétoképessé eldlépéshez feltétleniil megkivant belatasi képességnek inkabb a jogtorténeti
elézményként felhozott értelmi, erkolcsi fejlettség felelhet meg” - utalva itt a fentebb altalam is
irt I. Bn. rendelkezésire. Nagy Ferenc tovabba kifejti, hogy ,a belatasi képességhez a
kovetkezmények felismeréséhez sziikséges képesség kivantatik meg, de a felismerésnek megfeleld
akarati képesség egyértelmien nem feltétel, nem kell ezt megallapitani, ami a beszamitasi

képességhez egyébként nélkiilozhetetlen”.?

A fenti magyarazatok mellett, ha figyelemmel vagyunk a Pekingi Szabalyokban foglalt, mar
részletezett ENSZ kovetelményekre, valamint a belatasi képesség fogalmat régéta hasznalé mas
europai orszagok, mint a példaként felhozott Németorszag mintajara, Osszegzésként beldtadsi
képesség alatt az elkovetd olyan szellemi, értelmi, erkolcsi fejlettségi szintjét kell érteniink,
amely képessé teszi a 12-14 év kozotti elkovetét legalabb arra, hogy felismerje az altala
megvalésitott cselekmény jogellenességét, kovetkezményeit. Ezen tul az akarati képesség
megléte a Btk-beli meghatarozas, valamint ez alapjan a legtobb tudomanyos meghatarozas szerint
nem sziikséges a belatasi képesség meglétéhez. Az (j Btk-ban meghatarozott belatasi képesség
legfébb tartalmava tehat a szellemi, értelmi fejlettség szintje valik, s igy a belatasi képesség
fogalma alatt kognitiv, intellektualis képességeket érthetiink, amelyek az elkovetd felismerési
képességét eredményezik, felismerését annak, hogy az altala elkovetett konkrét cselekmény
jogellenes és azt a torvény biintetni rendeli. Emellett az erkolcsi-etikai, szocialis fejlettség is a

belatasi képesség tartalmahoz tartozik. Ugyanakkor, ha a fiatal onkontrollja még nem kelléen

22 Belovics-Gellér-Nagy-Téth: Biintet6jog I. - 2012. évi C. térvény alapjan (HVG-Orac, 2012. 224. o.)

2 Magyar Biintetéjog I-1ll. - Kommentar a gyakorlat szamara (HVG-Orac, 2013. szerk.: Kénya Istvan 96-97.)

2 Nagy Ferenc: Alkotmanyosan megkérddjelezhetd aggalyokrdl az Uj Btk. kapcsan (Emberek &rzéje, szerk. Hack Péter és
Mohacsi Barbara, ELTE EGtvos Kiado, 2014. 130.0.)



fejlett, a csoportnyomasnak, esetleg mas kiils6-belsé kényszereknek az életkori sajatossagaibol
eredéen nem tudott ellenallni, tehat az akarati képessége még nem alakult ki kelléen, az a
felelGsségre vonasat a torvényben irt meghatarozas szerint nem akadalyozza. Véleményem szerint
ez aggalyokat vet fel az el6zmények, a kiilfoldi mintak, a nemzetkdzi dokumentumok és kiilonosen
annak tiikrében, hogy a biintet6jogi felelossé valas, a felelésség alapja a szabad akaratban, a dontés
szabadsagaban rejlik. Azaz, hogy az elkovetd kiilonbséget tud tenni jo és rossz, jogszer(i és
jogellenes kozott, tudja, hogy cselekménye jogellenes, azt a tarsadalom elitéli, és ennek ellenére

sajat dontése alapjan cselekszik helyteleniil, s koveti el a blintetend6 cselekményt.

Talalkozhatunk azért biintet6jogi tankonyvben olyan fogalmi meghatarozassal, ahol a belatasi
képesség tartalmaba - a beszamitasi képességhez hasonléan - mind a felismerési, mind az akarati
képesség beletartozik. igy a Domokos Andrea altal szerkesztett jogi szakvizsga konyvek kozott
megjelené Biintetéjog I. Altalanos Rész cim(i tankonyv 77. oldalan a kdvetkezék szerepelnek:
nbeldtdsi képesség azt jelenti, hogy a 12-14 év kozti elkdvetd szellemileg, érzelmileg, erkdlcsileg
kelléen érett-e arra, hogy beldssa cselekménye jogellenes, tdrsadalomra veszélyes voltdt és azt,

hogy e beldtdsnak/ felismerésnek megfelelden cselekedjék.”*

Az (j Btk. megalkotasat megel6z6 kodifikacios idészakban Ligeti Katalin altal kidolgozott, a
fiatalkoruak biintet6 igazsagszolgaltatasi torvényének 2006-os koncepcidja is allast foglal a belatasi
az alabbiakat emeli ki: ,,A beldtdsi képesség vizsgdlata a gyakorlatban komplex vizsgdlatot igényel,
amely a fiatalkoru szellemi és erkélcsi érettségét, valamint énkontrolljdt egyszerre elemzi.” A
reform céljai kozott emliti: a kiskorGak biinteté felelGsségének megallapitasa soran a beszamitasi
képesség mellett egy olyan felelGsségi kategoria bevezetését, amely lehetévé teszi a biintetéjogi
felel6sségre vonas aldli mentesiilést azaltal, hogy a normalis elmemiikodés mellett értékeli a

fejlédés fiatalkorra jellemzé sajatos fazisat.?

S6t a jogalkalmazoi gyakorlat is Ggy tiinik, hogy szilkségesnek tartja a felismerési képesség mellett
az akarati képesség meglétének vizsgalatat. A kirendel6é hatarozatok rakérdeznek, igy az ii.

elmeorvosszakértok is kitérnek ra.

2 Domokos Andrea: Biintetéjog I. Altalanos Rész (Patrocinium Kiadé 2015. 77. oldal)
% Ligeti Katalin: A fiatalkordak biintetd igazsagszolgaltatasi torvényének koncepci6ja (Biintetdjogi Kodifikacié 2006/2. szam
21-35.0.)



Barmennyire is egyetértek azonban ez utobbi felfogassal, amig a Biinteté Torvénykonyviinkben a
belatasi képesség megfogalmazasa igy marad és az akarati képesség nem képezi részét, addig
helyesebb az els6ként kifejtett, a felismerési képességet magaban foglalé meghatarozas elfogadasa.
A fogalmi meghatarozasok Osszegzéseként alljon itt egy rovid attekinté tablazat a beszamitasi és

belatasi képesség fent részletezett jellemzdinek osszehasonlitasarol.

Beszamitasi képesség Btk. 17.8 Belatasi képesség Btk. 16.8

altalanosan, minden elkdvetonél vizsgalando, csak a 12-14 év  kozotti  elkovetok
de csak, ha a sziikségessége felvetédik vonatkozasaban vizsgalando,

kotelezo jelleggel, minden esetben

valtozhat az eljaras soran, késébb is | idével csak boviild és novekvd lehet, és
bekovetkezhet a hianya onallban mar nem veszithet6 el, csak a
beszamitasi képességgel egyiitt

felismerési és akarati képességet is magaba | csak a felismerési képességet foglalja magaban
foglal
kizartsaga koros elmeallapot kovetkeztében | kizartsaga ép-lélektani sajatossagokon alapul
alakul ki (ép-lélektani alapokon kialakul6 képesség)
fokozatai vannak nincsenek fokozatai

Mindkét képesség hianya a biintethetéséget kizarja,
az elkovetés idejére és a konkrét cselekményre vonatkoztatva kell vizsgalni,
és ili. elmeorvosszakért6i vizsgalat targyat képezi.

2.5. Belatadsi képesség vizsgdlata a gyakorlatban:

A legtobb orszagban, ahol a belatasi képesség fogalmat alkalmazzak, annak vizsgalatat nem a
szakérték, hanem a biintet6iigyekben eljaro hatdsagok, igy az ligyészség, és a birosagok feladatava
teszik. Az lgyészek és birak azonban ezekben az orszagokban specialis szaktudassal, jartassaggal
rendelkeznek a pedagogia, pszichiatria és pszicholdgia terén, s6t nem szabad elfelejteniink, hogy
Németorszagban a dontéshozok munkajat egy szakmai szervezet, a Jugendgerichtshilfe segiti. A
belatasi képesség vizsgalata tehat nem olyan szakkérdés, amelyre a hatdsag szakeértét rendel ki,
hanem maganak az eljar6 hatésagnak kell a belatasi képesség eldontéséhez sziikséges

szakértelemmel rendelkeznie.?”

Nalunk jelenleg sem a Btk-ban, sem a Be-ben nem taladlhatdé olyan Gj rendelkezés, amely
szabalyozna a belatasi képesség vizsgalatanak modjat és eljarasi rendjét, ugyanakkor nem vitas,

hogy olyan kérdésrél van szo, amelyr6l a biintet6eljaras soran bizonyitasi eljaras eredményeként az

7 |igeti Katalin: A fiatalkorGak biintetd igazsagszolgaltatasi torvényének koncepcidja (Biintetéjogi Kodifikacio 2006/2. szam)



eljarast befejezd hatarozatban allast kell foglalni, donteni kell. igy a gondolkodas a jogalkalmazok
korében mar az (j rendelkezés hatalyba lépése elétt megindult. Kérdésként mertiilt fel, hogy kinek a
feladata a belatasi képesség meglétérdl/hianyarol donteni? Szilkséges-e igazsagiigyi szakértd

kirendelése? Es ha igen, milyen szakértét kell kirendelni?

2.5.1. Kinek a feladata a beldtdsi képesség vizsgadlata?

A 2012. november 21-23. koOzott a Magyar Igazsagligyi Akadémian megtartott orszagos
kollégiumvezetdi értekezleten nem keriilt pont a kérdés végére, azonban egységes allaspont alakult
ki az alabbiakban:
- abelatasi képesség nem egyenértékii a beszamitasi képességgel;
- a torvény megdonthet6 vélelmet allit fel a felsorolt blincselekmények vonatkozasaban a 12-
14 év kozotti elkovetdk biintethetdségével kapcsolatban, amelyre a bizonyitasi eljarast le
kell folytatni;
- aBe. nem irja el6 kotelezo jelleggel a szakérto kirendelését, a birdnak kell dontenie ebben

a kérdésben.?®

A belatasi képesség vizsgalata nem maradhat teljességgel a biintetéeljaras birdsagi szakaszara, a
biintethetdség feltételeként nyilvanvaléan az eljaras minden szakaszaban (nyomozati szakban,
ligyészségi szakban, birosagi szakban) kiilon és alaposan kell vizsgalni,?’ hiszen annak hianya esetén
az eljaras befejez6dik, a nyomozast meg kell sziintetni. (A gyakorlatban problémat okoz a
megsziintetés jogcime is, de errdl késdbb, irok részletesen, itt a vizsgalat modjara szeretném a

hangsulyt fektetni.)

Két tényez6 miatt is rendkiviil fontos, hogy a nyomozati szakban miel6bb megvizsgaljak a 12-14 év
kozotti elkovet6 belatasi képességét. Egyrészt a gyermeki jogok érvényesiilése miatt, azaz, hogy a
belatasi képesség hianya esetén minél elébb megsziintetésre keriiljon a biintet6eljaras, annak
hatalya alatt a gyermek - féleg, ha felelGsségre nem is vonhato - a lehet6 legrévidebb ideig alljon.
Masrészt a belatasi képesség meglétét az elkovetés idejére vonatkozoan, retrospektiv jelleggel kell

megallapitani, ezért a szellemi, erkolcsi fejlettség kérdésében valé megalapozott allasfoglalashoz

2 Nanasi Maté: A belatasi képesség megkozelitése a jogtorténet és az (j Btk. tiikrében (http://www.mabie.hu/node/2502)
® |gaz Barbara és Kenese Attilaz A gyermekbi(inozék, avagy a biintethetdségi korhatar kérdései
(http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/igaz_barbara__kenese_attila__a_gyermekbunozok[jogi_forum].pdf)



az erre vonatkozod vizsgalatnak idében a leheté legkozelebb kell esnie a biintetendd cselekmény

elkovetéséhez.

E korben eldszor felmeriilt, hogy az ligyészség vizsgalja a belatasi képesség meglétét, de ezzel az
ili. orvosszakértok a megfelelé szakértelem hianyara hivatkozassal nem értettek egyet. Majd a
fiatalkori pedagogusa meriilt fel, aki sokrétid ismerettel rendelkezik a fiatalrol, azonban éppen
szoros kapcsolatuk miatt ez sem volt elfogadhaté megoldas sem az ligyészség, sem a szakértok
allaspontja szerint. Mig végiil az ili. orvos- és elmeorvosszakértokhoz keriilt a feladat és az a
kompromisszum sziiletett, hogy 06k vizsgaljak ili. pszicholégus szakérté és gyermekpszichiater

szakkonzulens bevonasaval.

Ennek eredményeként a biintet6jogi legfébb ligyész helyettes a belatasi képesség vizsgalatara
vonatkozo kérdésben korlevelet adott ki, amely alapjan a magyar ligyészi gyakorlat kotelez6

jelleggel irja elé a szakérté igénybevételét. A biintetGjogi legfébb iigyész helyettes 5/2013.

(VI1.31.) LU h. korlevelének iranymutatasa szerint:

1. A fiatalkor( terhelt belatasi képességének vizsgalatara az elmeallapotra vonatkozoan
elvégzett igazsagiigyi elmeorvos szakértdi vizsgalat eredményének ismeretében keriilhet
sor. Amennyiben a 12-14 kozotti fiatalkoru terhelt beszdamitdsi képessége kizart, a
belatasi képesség tekintetében a tovabbi vizsgalat sziikségtelen. A beszamitasi képesség
korlatozottsaga onmagaban a belatasi képességet nem zarja ki és annak vizsgalatat nem
teszi mellézhetévé.

2. Azilyen fiatalkor( terhelt beszamitasi és biintet6jogi belatasi képességének vizsgalatara
a megalapozott gyanu kozlését kovetéen a szakértot haladéktalanul ki kell rendelni. E
targyban egyesitett igazsadgiigyi elmeorvos szakértéi és pszichologus szakértdi
véleményt kell beszerezni. A vizsgalatba a gyermekkorra jellemz6 pszichés korképek és
tiinetek felismeréséhez sziikséges tovabbi kiilonleges szakismeretekre figyelemmel -
gyermekpszichiater szakkonzulensként torténd bevonasa indokolt.

3. A szakért6i vizsgalat elvégzéséhez soron kiviil be kell szerezni és a szakérto
rendelkezésére kell bocsatani a fiatalkord terheltrol késziilt kornyezettanulmanyt,

pedagogiai és iskolai jellemzést, az esetleges gyermekvédelmi intézkedésekre, illetve a



korabbi megbetegedésekre, fizikai és pszichés allapotra vonatkozo orvosi iratokat és
dokumentumokat.

4. A szakért6i vélemény és a rendelkezésre allé valamennyi adat egyiittes koriiltekinté
értékelésével - sziikség esetén a 12. életévét betoltott, de 14. életévét be nem toltott
fiatalkor( terhelt ligyészi kihallgatasat kovetéen - lehet allast foglalni a cselekmény
kovetkezményeihez szilkséges belatas meglétérél, és annak alapjan - az egyéb
feltételek fennallasa esetén - a vademelésrél, vagy a nyomozas biintethetdséget kizaro

okbol (Btk.15.5 a.) pont, 16.8) torténé megsziintetésérol.

Nem sokaig maradt kérdéses tehat a bizonyitas mddjanak alapvet6 iranya, a nyomozo hatdsagok és
ligyészségek nyomban kovetni kezdték a korlevélben foglalt iranymutatast, beszerezték a
fiatalkorira vonatkozé kiilonb6z6 dokumentumokat, majd kirendelték az igazsagiigyi szakértoket.

Hamarosan az igazsagiigyi szakértdi miikodésre vonatkoz6 31/2008. (XIl.31.) IRM rendelet is

alkalmazkodott az Uj jogszabalyi kdrnyezethez, illetve az Uj szakért6i feladathoz és 2014. marcius
15. napjatol a 19/A. §-ban rendelkezik a fiatalkor( terhelt beszamitasi és belatasi képességének il.
szakértGi vizsgalatarol. Ezen szabalyozas lényege szerint a 12-14 év kozotti fiatalkor( terhelt
beszamitasi képességét az elmeallapot orvosszakért6i vizsgalatara vonatkozé 17.8-ban irt altalanos
szabalyok szerint kell elvégezni, igy a vizsgalatot végzo szakértok koziil az egyiknek igazsagiigyi
pszichiatria, a masiknak pedig igazsagiigyi orvostan vagy igazsagiigyi pszichiatriai képesitéssel kell
rendelkeznie. Ezt kovet6en - ha a terhelt beszamithato - ugyanezek a szakérték a belatasi
képességrol is véleményt adnak azzal, hogy a terhelt klinikai és mentalhigiéniai felnétt- és gyermek
szakpszichologiai vizsgalatat is el kell elvégezni. Tovabba mind a beszamitasi képesség, mind a
belatasi képesség vizsgalatahoz szakkonzultansként gyermek- és ifjlsagi pszichiatriai vagy ezzel
egyenértékl szakvizsgaval rendelkez6 és e képesitése tekintetében az egészségiigyi dolgozok

miikodési nyilvantartasaban szerepl6é személyt kell igénybe venni.

A két vonatkozod szabalyozas alapjan megallapithato, hogy bar a Be. nem ir el6 kotelezd bizonyitast
a belatasi képesség vizsgalata kapcsan, mint ahogyan ezt a 99.§-ban a koros elmeallapot
vonatkozasaban teszi, azonban egyéb jogszabaly - a fenti IRM rendelet - és az ligyészségekre
kotelez6 korlevél alapjan mégis kotelezd jelleggel harom igazsagiigyi szakértonek tovabb egy

klinikai gyermekpszichiaternek kell vizsgalatot folytatnia. Négyiiknek kell kozosen véleményt adniuk



praktikusan Ugy, hogy az egyesitett szakértéi véleménybe épitik be az iii. szakérték a
gyermekpszichiater véleményét, és azt kiilon dokumentumként csatoljak a szakeértoi
véleményiikhoz. Igencsak bonyolultta valt tehat a vizsgalat a gyakorlatban, nehéz feladat négy
szakembernek 0Osszedolgoznia, és nehéz lehet egy 12-14 év kozotti fiatalnak orak hosszat tarto
vizsgalatokon négy szakember elétt atesni. Altalaban nem is kivitelezhetd egy napon beliil a teljes
vizsgalat, de ugyelni kell a minél gyorsabb és minél egyszer(ibb, praktikusabb szervezésre. Annak
érdekében, hogy ne kelljen a vizsgalt fiatalt tobb napra, tébb alkalommal beidézni, a szakértdok
altalaban ugy szervezik meg a vizsgalatot, hogy legalabb a harom iii. szakérté egy napon és egy
helyen vizsgaljon. A két elmeorvos (vagy az elmeorvos és az altalanos orvosszakértd) egyszerre van
jelen, egyszerre vizsgal, pszichiatriai exploraciot vesz fel, amely kb. 30-45 percet vesz igénybe,
majd az ili. pszichologus is elvégzi a vizsgalatat, amely pszichologiai exploraciobol és
tesztvizsgalatokbol all, ez mar azonban tobb orat, akar 4-5 ora hosszat is igényelhet. Mindezek utan
vagy még el6tte a szakkonzulensként bevonand6 gyermekpszichiaternek is meg kell vizsgalnia a
fiatalkor( elkdvetét, aki viszont nem ili. szakértd, hanem koérhazban dolgozé klinikai orvos. igy ahol
nagyobb tavolsagra vannak a szakért6i intézetek a korhazaktol - mint a Févarosban - altalaban a
legnagyobb jéindulattal sem kivitelezhet6 az egy alkalommal, egy helyen torténé vizsgalat, de
vidéki telepiiléseken, ahol megoldhato, igyekeznek egy helyre és egy napra megszervezni
valamennyi vizsgalatot (pl. Szolnokon, ahol egymassal szemben talalhato a szakértéi intézet és a

megyei korhaz).

Nem kétség, hogy jobb lenne egyszerilsiteni a szakértdi vizsgalatot, de egyeldre erre nincs
lehetéség. A bonyolult, Osszetett vizsgalatnak tobb oka is van. Egyrészt a belatasi képesség
vizsgalatanak elékérdése a beszamitasi képesség megléte, az elmeallapotra vonatkozoan pedig
elmeorvos szakértének (két szakértonek) kell vizsgalatot folytatnia. Masrészt a belatasi képesség
kapcsan nem elegend6 az elmeorvosnak allast foglalnia. A pszichiater feladata a
személyiségfejlédés dinamikajanak, az egyes lelki funkciok egymassal vald Osszefliggésének és a
kiils6 tényezok személyiségre gyakorolt hatdsanak elemzése. A pszichologus feladata pedig a
vizsgalatkori aktualisan lathato személyiségvonasok és egymasra hatasuk vizsgalata. Mindkét
szakértd vizsgalja tehat a személyiségvonasokat, de mas modszerrel, a pszichologus validalt tesztek
segitségével is elemzi azokat. A pszichiater tovabba orvos, a pszichologus boélcsésztudomanyi

végzettséget szerez, ennek folytan a gyakorlatban mas a vizsgalt személy viszonyulasa is egy



orvoshoz (bizalmatlan lehet vele szemben, elhallgathat dolgokat eléle), mig egy pszicholdgussal
benséségesebb légkor tud kialakulni a négyszemkozti helyzet és a vizsgalati modszerek

kilonbozdsége folytan.

A belatasi képesség vizsgalatanak Osszetettsége tehat tobb szakért6 feladatat is érinti. Emellett a
gyermekkorra jellemz6 pszichés korképek tovabbi specialis szakismeretek korébe tartoznak, vannak
inkabb gyerekkorban, és vannak inkabb feln6tt korban jellemzdéen el6forduld korképek. Az
igazsagligyi pszichiatria és a gyermek- és ifjusagi pszichiatria két kiilon kompetenciakorbe tartozik.
(Az orvosi és pszichologiai szakteriiletek meghatarozasat, valamint a hozzajuk kapcsolddd képesitési
feltételeket a 9/2006. (11.27.) IM rendelet 2. szamu melléklete tartalmazza.) A pszichiater és a
gyermekpszichiater szakteriilet, illetve képesités egymastol elkiilonil, kiilonb6zd szakvizsgakkal
rendelkez6 orvosokrdl van szo (a gyermekpszichiaternek egy pszichiatriai vagy gyermekorvosi
alapszakvizsgan feliil tovabbi gyermekpszichiatriai szakvizsgat is tennie kell, a pszichiaternek
ugyanakkor gyermekpszichiatriai gyakorlatot a képesitési kovetelmények nem irnak eld). A
pszichologusoknal jelenleg még nincs ilyen, a szakteriilet elnevezése egyiittesen klinikai és

mentalhigiéniai feln6tt- és gyermek szakpszichologia.

Egy gyermekpszichiaternek az altalanos orvosi végzettség megszerzésén tul tobb szakvizsgat is le
kell tennie, valamint 10 év klinikai gyakorlatot kell szereznie. Nagyon hossz( id6 alatt szerezhetd
csak meg tehat ez a végzettség, ezért jelenleg kevés gyermekpszichiater (és kevés iii. szakérto is)
van Magyarorszagon, akiknek ahhoz, hogy még igazsagligyi szakértéként is bejegyezzék oOket,
tovabbi feltételeknek kell megfelelniiik. Jelenleg egy ilyen igazsagiigyi gyermekpszichiater talalhato
a szakértdi névjegyzékbe, nyilvanvaléan nem maradhat ra egyediil a feladat, ezért sziiletett az a
dontés, hogy az iili. elmeorvos szakértok vizsgaljak elsédlegesen a 12-14 év kozotti terhelt
beszamitasi és belatasi képességét, akik ili. pszicholégussal és gyermekpszichiater szakkonzulens
bevonasaval kozosen adhatnak megalapozott valaszokat az ez iranyban feltett kérdésekre. A
kivanatos persze az lenne, ha lenne elegendé ili. gyermekpszichiater szakérté és a vizsgalatot 6

végezhetné iii. pszicholdgus bevonasaval.



2.5.2. A szakértdi vizsgdlat tartalma:

Az (j szabalyok hatalyba lépése utan a gyakorlatban a fenti iranymutatasok ellenére bizonytalansag
mutatkozott a szakért6knek felteendé kérdések kapcsan. A belatasi képesség tartalmi, fogalmi
meghatarozasa nélkiil a kirendelé nyomozd hatosag bajban volt a kérdések feltevésével, a szakértdk
pedig azok megvalaszolasaval. A szakértok tovabba az Gj Btk. 2013. julius 1-jei hatalyba lépése
el6tt a belatasi képesség fogalmat a polgari jogbol ismerték, ezért a kezdeti idészakban nem igazan
értették, hogy a kirendel6 hatosagok mire kivancsiak, mit is szeretnének tudni a biintet6jogi
értelemben vett belatasi képesség vonatkozasaban. Korilbelil egy évet vett igénybe mire
korvonalazodott szakért6i részrél is ez a fogalom. Nagyon fontos tehat, hogy tartalmilag kell

kifejteni a kérdéseket, kiilonben a szakértok esetleg mast értenek rajta és masra valaszolnak.

A belatasi képesség megléte jogkérdés, arrdl a jogalkalmazonak kell dontenie, nem tehet6 fel a
szakértének olyan kérdés, hogy a fiatalkor( terhelt rendelkezett-e belatasi képességgel. Mint
ahogyan a kéros elmeallapot vizsgalatakor sem kérdezhetlink mindossze annyit a szakért6tél, hogy a
terhelt beszamitasi képességének hianya megallapithaté-e. Csak olyan kérdések tehetdk fel,
amelyek a belatasi képesség tartalmat bontjak ki, és amelyekre adott valasz alapjan a jogalkalmazo
- az egyéb bizonyitékokra is figyelemmel - megalapozottan tud allast foglalni a 12-14 év kozotti
terhelt belatasi képességének meglétérdl, vagy hianyarol, és ezek a tartalmi elemek mar kiilonleges

szakértelmet igénylo szakkérdésnek mindsiilnek.

A szakért6k szamara modszertani levél, vagy egyéb iranymutatas nem késziilt, amely tartalmazna a
12-14 év kozotti korosztaly ezen (j keletl vizsgalatanak modjat, de ha a kérdésfeltevések jok, és
tudjak, hogy mire kell valaszolniuk, a klinikai praxis alapjan azt is tudjak a szakért6ék, hogy hogyan

kell vizsgalni egy 14 év alatti terheltet.

Az elmeorvosi vizsgalat tulajdonképpen a terhelt tematikus kikérdezésébdl (exploracio) all, melynek

soran - ahogyan mas esetekben is - nem csak az elhangzottakra van figyelemmel a szakérté, hanem
mar a vizsgaloba belépés elsé pillanatatol figyeli a terhelt megjelenését, viselkedését, valamennyi

reakciojat. A fiatalkor(t kiséré sziil6tol/nevelétol heteroanamnézist vesznek fel a sziiletési



koriilményekrél, gyermekkori betegségekrél, ovodai viselkedésérdl, iskolaérettségérdl, mellyel
kapcsolatban nyilvanvaléan a torvényes képviselé szolgalhat informacidval, ezen tul azonban
figyelniiik kell arra, hogy a jelen lévo torvényes képviseldvel a fiatalkori ne kommunikalhasson. Az
elmeorvos veszi fel a biografiai adatokat is, és feltarja a fiatalkoru terhelt személyiségfejlodését.
Tartalmat tekintve az elmeorvos szakért6 elséként azt vizsgalja, hogy a 12-14 év kozotti fiatalkoru
terhelt beszamitasi képességgel rendelkezett-e a cselekmény elkdvetése idején. Amennyiben igen,
illetve ha a beszamitasi képességét a koros elmeallapot korlatozta, akkor keriil sor a belatasi
képesség vizsgalatara, melynek soran a szakértok arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy a
cselekmény idején a gyermek pszichésen elég érett volt-e ahhoz, hogy a cselekmény
jogellenességét beldssa, és e belatdsnak megfeleléen cselekedjék.*® Ehhez szilkséges vizsgalni,
hogy a terhelt

- kognitiv képességei megfeleléek-e, rendelkezik-e az elvarhaté szocialis ismeretekkel, azokat
internalizalta-e, moralis-etikai érettsége megfelelé-e (felismeri-e azt, hogy amit tesz, az
helytelen, mas érdekét sérti, és cselekményének kovetkezményei lehetnek ok-okozati
Osszefiiggések felismerése), és

- az ismereteknek megfeleléen képes-e cselekedni, rendelkezik-e az emocionalis-indulati
szabalyozas készségével.

- A szakértdnek fel kell tarnia a fiatalkord személyiségének osszetevéit, fejlodését, a fejlodés
elakadasanak okat, a vizsgalatkori pszichopatologiai tiineteket, a terhelt és a cselekmény
viszonyat.

- Szilkséges tajékozddnia tovabba arrél, hogy a sziild (nevelé) a nevelési-feliigyeleti
kotelezettségeit hogyan teljesitette, a csaladban kriminalitas eléfordult-e, illetve hogy
kotodik-e szorosan olyan csoporthoz, ahol a normakat a csoport onalléan alakitja ki és

tagjaira nyomast gyakorol.®'

A fiatalkoru érettségének megitéléséhez az elmeorvos szakértok kilonbozé sémakat, kritériumokat
is hasznalhatnak segédeszkozként, igy a mar a német minta kapcsan fent részletezett Marburgi
kritériumokat, valamint a Kohlberg sémat, amely a moralis-szocialis fejlédés harom szintjét
kiilonbozteti meg (prekonvencionalis, konvencionalis és posztkonvencionalis). Ez utobbi kapcsan

konzulensem, dr. Baraczka Krisztina elmeorvosszakérté asszony egy érdekes ellentmondasra hivta

30 Téth Eva-Belovics Ervin: A biintetdeljaras segédtudomanyai |., PAzmany Press Budapest 2015., 571-573. oldal (VII. fejezet:
Az igazsagligyi elmekortan és az igazsagligyi pszicholdgiai szakértés Baraczka Krisztina-Oroshazi Jozsefné)
31 Toth-Belovics: A biintetéeljaras segédtudomanyai I. i.m.



fel a figyelmemet, amely az erkolcsi fejlettség felfogasa terén a pszichiatria és a jog kozott all
fenn. A pszichiatria szerint ugyanis a teljes erkolcsi érettség a Kohlberg séma szerinti
posztkonvencionalis szintnek felel meg, amely koriilbeliil a 24. életév koriili idére alakul ki, amikor
a fiatal mar tisztaban van a szocialis szerzodésekkel, a jog, érték, szabaly fogalmak kialakultak, a
fiatalkor(/fiatal feln6tt az altalanos etikai szabalyoknak megfelel. Ezzel szemben a biintetéjogi
felelésségre vonashoz sziikséges értelmi-erkolcsi fejlettség fennallasat mar a 14. életév betoltése
elétt vagy eben az életkorban vélelmezi a jogalkotdo. A pszichés teljesitmény szigorlan csak az
életkorhoz valo kotése a pszichiaterek szerint is aggalyos. A Marburgi kritériumok és a Kohlberg
séma sematikus alkalmazasa azonban az elmorvosszakért6 asszony szerint a szakértGi gyakorlatban

keriilendo.

A pszichologus szakértdé az Orszagos lgazsagligyi Orvostani Intézet 20. szamu, jelenleg mar nem

hatalyos modszertani levele alapjan jar el: szintén exploracio, valamint ezen til a Magyarorszagon
hivatalosan elfogadott és alkalmazott standardizalt pszichologiai tesztek alkalmazasaval vizsgalja a
12-14 év kozotti fiatalkord személyiségét, az adott helyzetben meglévé személyiség jellemzéit (az
elmeorvos a személyiség teljes fejlédését feltarja). A pszichologusok személyiség teszteket -
jellemzo6en Rorsach, Szondi, Liiserch, rajztesztek -, valamint intelligencia teszteket - Raven, MAVI,
MAWIGY, Reye komplex abra - alkalmaznak, egyidejlileg tobb teszt hasznalata ajanlatos, a tesztek

kivalasztasa szakért6i kompetencia. A vizsgalat tobb orat is igénybe vehet.

2.5.3 Esettanulmdnyok és eset szdmok:

A szakdolgozatom megirasara késziilve 2017 marciusaban megkiséreltem feltérképezni, hogy
Kecskemét illetékességi teriiletén az Uj Btk. hatalyba lépése ota 12-14 év kozotti elkovetd ellen
hany esetben indult biintet6 ligy a Kecskeméti Jarasbirdsagon, illetve a Kecskeméti Torvényszéken,
azok milyen jellegi ligyek voltak, milyen eredménnyel zarultak és kiilonosen kivancsi voltam arra,
hogyan tortént meg a belatasi képesség vizsgalata a gyakorlatban. Osszesen két ilyen ligyet talaltam
a 2013. jalius 1. napja és 2017. marcius 1. napja kozotti idészakban, ahol tehat vademelésig is
eljutott a 12-14 év kozotti fiatalkord biintetd ligye, mindkét ligy a Kecskeméti Jarasbirdsagon
indult. Torvényszéki hataskorbe tartozo iiggyel nem talalkoztam, ami nem csoda, hiszen az el6zetes

statisztikai adatok is azt mutattak, hogy az ilyen kor( fiatalok évente orszagosan legfeljebb egy



emberdlést kovetnek el. A 2009. és 2011. kozotti harom évben GOsszesen egy emberdlés tortént,
melyet 12. és 14. év kozotti gyermekkor( kovetett el, a halalt és életveszélyt okozo testi sértések

szama szintén alig volt kimutathaté ezekben az években.*

A két ligy, amivel a Kecskeméti Jarasbirosagon talalkoztam mindkét esetben rablas volt, ami szintén
a varhato iigytipusnak felel meg. A Btk. 16.5-ban szabalyozott hat, illetve mara hét blincselekmény
kozil a rablasok elkdvetése a leggyakoribb mind a teljes blinelkévet6i kér, mind a gyermekkoruak
korében. Az (j rendelkezések hatalyba lépése elotti évtizedben az Osszes gyermekkoru altal
elkovetett rablasok éves szama 100 és 160 kozott volt, a kifosztas mindsitett esete nem érte el az
egy tucatot.”®> A Legfébb Ugyészség Informatikai Féosztalya altal 2013. évben kiadott ligyészségi
»Tajékoztatd” adatai szerint rablas miatt 2008. évben 193, 2009. évben 140, 2010. évben 124,
2011. évben 102, mig 2012. évben mar csak minddssze 95 gyermekkor( elkovetot regisztraltak. Ha
ehhez hozzavessziik azt az adatot, hogy a gyermekkor( elkovetdk kb. 60%-a tartozik az érintett 12-
14 év kozotti életkorba, akkor az volt valdszinlsitheté az Gj Btk. hatalyba lépése idején, hogy
évente mintegy 60-70 gyerek esetén fogjak egyaltalan megvizsgalni azt, hogy megallapithatd-e nala
a sziikséges belatasi képesség, s ha tobbségiiknél igenld is a valasz, ez az Uj felelGsségi kor évi

mintegy 40-50 gyereket érint.>*

A legfrissebb statisztikai adatok megszerzése és elemzése érdekében megkerestem a
Belligyminisztérium Jogszabaly-elokészité és Koordinacidos Féosztaly Koordinacids és Statisztikai
Osztalyat, ahonnan 2017. marcius 23. napjan, elektronikus Uton egy részletes kimutatast kaptam a
12 és 13 éves fiatalkor( elkovetok szamarol a 2012. évi C. torvény alapjan 2014, 2015, és 2016
évekre vonatkozoan bilincselekményenkénti, megyénkénti, valamint az eljaras eredménye szerinti
bontasban. A statisztikai kimutatas az ENyUBS rendszer alapjan késziilt. Az 6sszesitett adatok
tekintetében az allapithatd meg, hogy a biintet6jogilag felelésségre nem vonhato 12 és 13 éves
elkovetok szama oOsszesen 2014-ben 766, 2015-ben 904, 2016-ban 1098 volt, melyhez képest a
felelésségre vonhato 12 és 13 éves blinelkdvetok szama Gsszesen csak minddssze 17, 27 és 24 volt.

Az alabbi tablazat mutatja, hogy hany esetben tortént ilyen korl fiatallal szemben feljelentés

elutasitasa, nyomozas megsziintetése és végiil a felelésségre vonhato kor tekintetében - a torvényi

32 THth Mihaly: Az (j Btk. bolcséjénél Magyar Jog (2013. évi 9. szam 531.oldal)
33 Toth Mihaly: i.m. 531. o.
3 Toth Mihaly: i.m. 531.0.



korbe tartozo bincselekményt megvalositdo és belatasi képességgel rendelkezd biinelkovetével

szemben - vademelésre.

12 és 13 éves korosztaly 2014 2015 2016
dltali elkbvetések
Feljelentés elutasitasa 97 136 206
Nyomozas megsziintetése 642 574 781
Vademelés 17 24 23

(csak rablas miatt volt)

Osszes ismertté valt 756 734 1010

elkovetd

A 12 és 14 kozotti blinelkovetdk, illetve cselekményeik vonatkozasaban az alabbi megallapitasok

tehetok:

A prognosztizalthoz képest is joval kevesebb 12-14 év kozotti fiatalkorGval szemben alltak
fenn a blintetéjogi feleldsségre vonas feltételei, évente mintegy 20 esetben keriilt sor
vademelésre velikk szemben, melyek koziil valamennyi eset rablas volt (megjegyzést
érdemel, hogy belatasi képesség hianyaban, illetve nem a meghatarozott korbe tartozo
blincselekmény esetén mar nyomozati szakban befejez6dott az eljaras, tehat ezek az esetek
a nyomozas megsziintetésének és feljelentés elutasitasanak szamaiban keresenddk).

Elet elleni blincselekmény elkdvetése a szolgaltatott adatok kozott nem volt fellelhetd.

A korabbi jellemz6khoz hasonloan folytatédott az a tendencia, hogy a lopasok nagy szama
mellett feltlinéen nagy a 12-14 év kozotti fiatalok altal elkovetett garazdasagok és testi
sértések szama, emellett a rongalasok és a rablasok, valamint a zaklatasok is meghatarozé
szamban voltak jelen, de még szexualis jellegli biincselekményekkel (szexualis erészak,
szexualis kényszerités és szeméremsértés) is szép szamban talalkozhatunk.

A statisztikai tablazat adatain elgondolkodva Ugy érzem tovabba, hogy a szik kori
alkalmazhatdésag miatt a biintethetévé valt Uj korosztalyra vonatkozo szabalyozas, mint

minden Ujszer(i jogintézmény, csak évek alatt rogziilt a gyakorlatba.



Biincselekmények 2014 2015 2016
12-13 éves koru elkoveté dsszesen 756 734 1010
ebbdl:
Lopas 333 359 498
Garazdasag 162 193 212
Testi sértés 78 105 107
Rongalas 34 39 54
Rablas 17 32 25
Zaklatas 11 24 18
Szexualis erdszak, szexualis

. . , -y 9 26 33

kényszerités, szeméremsértés
egyutt

A két tablazat Osszevetése alapjan az is megallapithato, hogy a felelGsségre vonasi korbe esé
rablasok esetén 2014-ben valamennyi esetben (17) vademelésre is sor keriilt. 2015-ben az Gsszesen
32 esetbdl 8, mig 2016-ban az Gsszesen 25 elkdvetésbdl 2 esetben sziintették meg a nyomozast, az
az - még ha az egyéb nyomozas megsziintetési okok lehetbségét is figyelembe vesszik - alig
fordulhatott elé olyan eset, ahol a 12-14 év kozotti fiatalkori ne rendelkezett volna belatasi
képességgel. Konzulensemet dr. Baraczka Krisztina ili. elmeorvosszakért6t kérdezve is hasonlo
valaszokkal talalkoztam: 5-10 esetben vizsgalt az Uj rendelkezések hatalyba lépése ota 14 év alatti
elkovetot, ebbdl egy esetben kozvetett tettesség allt fenn, a tobbi elkovet6 koziil 6sszesen 2 olyan
esettel talalkozott, ahol a fiatalkord nem rendelkezett belatasi képességgel, de 6k mindketten
autistak voltak, tehat pszichés betegség allt a hattérben. A tobbi elkoveténél jellemzé volt a
betegség szintjét el nem éré6 figyelemhianyos hiperaktivitas-zavar, amely a leggyakrabban impulziv,
hirtelenszer(, kontrollalatlan erészakos cselekmény eredéje volt. De eléfordult a vizsgalt fiatalok

kozott atgondolt, tervszeri cselekvés is. Volt, hogy feln6tt, vagy mas hatasara kovettet el



blincselekményt. A szellemi elmaradottsag csak enyhe mértékben volt jelen és olyankor szocialis

téren tapasztalhato hianyossagok kapcsolddtak hozza (parcialis szocialis deficit).

Osszességében a fentiek alapjan elmondhato, hogy a szabalyozott kérben kis szamban fordul csak
el6, hogy a sziikséges belatasi képességgel nem rendelkezik a 12-14 év kozotti elkoveto és keril sor
a nyomozas megsziintetésére. (Megjegyzést érdemel, hogy gyakran az elkovetett blincselekmény
tobb tényallasba is illeszkedik, ilyenkor a torvényben felsorolt blincselekmények korén kiviil eso
cselekmény miatt a nyomozast gyermekkor hianyaban megsziintetik, mig a felelsségre vonasi korbe

eso cselekménye miatt az eljaras folytatodik.)

De mi lesz ilyenkor a nyomozas megsziintetésének jogcime? Fejtorést okozhat ez a kérdés is. Az

elméleti jogaszok e korben jogalkotasi hibat, torvénymaoddositas sziikségességét vetik fel. Nagy
Ferenc professzor Ur kifejtette: ,,A kérdésre az a vdlasz adhato, hogy ilyen szabdlyozott, pontos
kizdré jogcim nem taldlhaté a Btk-ban. A felvet6dé szabdlyozott okok valamelyikébe (koros
elmedllapot, gyermekkor, vagy biintethetdséget kizdré egyéb ok) ugyanis a beldtdsi képesség
hidnya nem illesztheté bele. Vagyis a Btk. IV. fejezetében a biintethetdséget kizdré okok kore
térvénymddositdsra szorul, igy beldtdsi képesség hidnya, vagy a beldtdsi képességet kizdro ok

haszndlata lehetne a megoldds. >

A gyakorlatban gyermekkor hianyaban sziintetik meg ilyenkor a nyomozast, mégpedig a rendorség,
mert ez kivételt képez a biintethet6séget kizar6 ok miatti megsziintetési esetek koziil és
gyermekkor miatt a nyomozd hatdsag is megsziintetheti a nyomozast, nem csak az ligyészség. A fent
emlitett ligyész helyettesi korlevél is a gyermekkor (Btk. 15.§ a.), mint biintethet6séget kizard ok
miatti nyomozas megsziintetésére utal a belatasi képesség hianya esetén. Ez az ok azonban a
fiatalkortiak fogalmat 12 és 18 év kozott meghatarozo Btk. 105.5-ara figyelemmel aggalyos, hiszen e
§ alapjan a 12. életévét betoltott elkoveté mindig fiatalkorl, csak éppen 14 év alatt nem mindig
biintethet6. Toth Mihaly allaspontja szerint is a megoldashoz térvénymodositas sziikséges: a 105.§-
ban fiatalkoriak maradnanak a 14-18 év kozottiek, a biintethet6ségi akadalyok kozé pedig a

,belatasi képességet kizaro életkor” keriilhetne a gyermekkor helyére.3

3 Nagy Ferenc: Alkotmanyosan megkérddjelezhetd aggalyokrél az (j Btk. kapcsan (Emberek 6rzéje, szerk. Hack Péter és
Mohacsi Barbara, ELTE EGtvos kiado, 2014. 132. old.)
3 Toth Mihaly: Az Uj Btk. bolcséjénél (Magyar jog, 2013. 9. szdm 531. o.)



Az altalam folytatott két iigybeli konkrét vizsgalodas bar Osszehasonlitas alapjaul szolgald
statisztikai adatok kimutatasra és messzemené kovetkeztetések levonasara a kiragadott, helyi
jellege miatt nem alkalmas, de mindenképpen tanulsagos, és jol szemlélteti, a fent irt
fejtegetéseket a gyakorlatban. A szabalyozas gyakorlati alkalmazasa és alkalmazhatdsaga mellett
tovabba az esetek a gyermekkori biindzés jellegzetességeit is jol tiikrozik, valamint bepillantast
nyljtanak az er6szakos vagyon elleni blincselekményt elkoveté 12-14 év kozotti fiatalok

személyiségszerkezetébe.

Az altalam feltart ligyek koziil az egyik rablas egy jogerdsen befejezett ligy volt, melyet birdsag elé
allitas keretében biraltak el az Gj Btk. hatalyba lépését kovetéen mindossze fél évvel, a masik -
tobb rablas Ossze egyesitésével - még jelenleg is folyamatban van, de a birosagi szakaszra
tekintettel a szakértoi vélemények és az egyéb bizonyitasi eszkozok a belatasi képesség

vonatkozasaban mar rendelkezésre alltak.

Ami az idéfaktort illeti - az ligyészségi korlevél a haladéktalan szakérté kirendelést irja el6 a
megalapozott gyanl kozlését kovetéen - mindkét esetben kell gyorsasaggal megtortént a szakérto
kirendelése, illetve a szakért6i vizsgalat elvégzése is: az elkovetéstol szamitott egy hénapon beliil
rendelkezésre alltak a bizonyitasi eszkozok. Az els6é esetben az elkdvetéstol szamitott egy hénapon
belil még az itélet meghozatalara is sor keriilt lévén birdsag elé allitasrol szo, ami azt mutatja,
hogy az egyszeriibb megitélési iligyben még ilyen komplex és tobb szakértét igénylé vizsgalat
mellett sincs elzarva a fiatalkoru az ligyének gyors elbiralasi lehetoségétol, amely a gyermekkord

terhelttel szembeni eljarasokra vonatkozd nemzetkozi elvarasoknak is megfelel.

Fk. H.Martin lgye:

Elkoveteési idé: 2014. januar 22. napja.

Rovid tényallds: A 13 éves fk. elkovetd, és 15 éves tarsa egy szintén fiatalkor( sértettdl elvették
annak 3.000,- Ft értékii sapkajat, melynek soran a 13 éves fk. H. Martin a cselekménynek felbujtoja
volt, a 15 éves fk. elkovetd volt a rablas tettese, aki a sapka megszerzése érdekében okallel allon
itotte a sértettet, majd fk. H. Martin tovabbi bantalmazasra biztatta tarsat, ennek hatasara a

sértett a sapkat atadta, és elfutott. A bantalmazas konny( testi sértést valositott meg.



Személyi koriilmények: fk. vadlottat sziilei kozosen, gondosan és kovetkezetesen nevelik, rendezett
koriilmények kozott élnek. Az altalanos iskola 7. osztalyos, sajatos nevelési igény(i tanuldja,
tarsaival szembeni agresszioja, szocialis beilleszkedési zavarai, magatartasi gondjai miatt a
cselekmény elkovetési idején mar magantanuléként folytatja tanulmanyait. Hidegburkolo szeretne
lenni. Masodikos koratol kezdve gyermek pszichiaterhez jar, magatartasi gondjai hiperaktivitasabol

fakadnak, amely miatt hosszabb idén keresztiil gyogyszeres terapiara szorult.

Szakértdi vizsgdlat:

A 13 éves fk. elkOvetd szakért6i vizsgalatara 2014. februar 14. napjan kerilt sor. Ekkor mar
pedagogiai jellemzés, orvosi dokumentacio és kornyezettanulmany allt rendelkezésre. A feladat
elvégzésére szakért6i intézet keriilt kirendelésre, aki ili. elmeorvost és ili. pszichologus szakértot
jelolt ki, az elmeorvosi vizsgalathoz ili. orvosszakért6t vont be. Gyermekpszichiater
szakkonzulensként torténé bevonasat mellozték feltehetdleg azért, mert a fiatalkori 2008. ota
folyamatos gyermekpszichiatriai kezelés alatt allt hiperkinetikus magtartaszavara miatt, igy
folyamatos gyermekpszichiatriai orvosi dokumentacio allt rendelkezésre az fk. vadlott pszichiatriai

allapotarol.

Az elmeorvosi és a pszichologusi vizsgalatra egy napon tortént. ElGszor az elmeorvos végezte el a
vizsgalatat kozosen igazsagligyi orvosszakértével, majd a pszichologus szakértdi vizsgalat keretében
tematikus kikérdezésre (exploracio), személyiség vizsgalatokra (Rorsach teszt és Szondi teszt) és

intelligencia vizsgalatra (RAVEN) keriilt sor.

Feltett kérdések: Osszesen 6 kérdést tett fel a kirendelé hatosag, ebbdl kiilonvalasztva harom

kérdésre valaszolt az elmeorvos szakértd, harom kérdésre a pszichologus. Egy kérdés (6.) a
beszamitasi képességet érint6 koros elmeallapotra vonatkozott kdvetve az ligyészi korlevélben adott
iranymutatast szerepel. Tovabbi elmeorvos altal megvalaszolt kérdések: 3.) Tisztaban van-e az
elkovetd a cselekménye tarsadalmi megitélésével, annak moralis sllyaval és biintet6jogi
jogkovetkezményeivel? 4.) A terhelt az elkovetett konkrét cselekmény vonatkozasaban erkolcsileg
és értelmileg kelléen fejlett volt-e ahhoz, hogy felismerje cselekménye jogellenességét, valamint

hogy e felismerésnek megfeleléen cselekedjen?



Pszichologus altal megvalaszolt kérdések: 1.) Mi jellemzd a gyanusitott értelmi fejlettségére,
érzelmi differencialtsagara, alkalmazkodo képességére? 2.) Mi jellemzi a gyanUsitott
személyiségszerkezetét? 5.) A terhelt rendelkezik-e kognitiv képességekkel, kiilonbséget tud-e tenni

jogos és jogtalan kozott?

Jol lathato, hogy a kérdések részben atfedik egymast, tobbszor is korbejarjak az elkovetd értelmi,
kognitiv képességeit, de altalanos kérdések is megjelennek a személyiség szerkezetre,
képességekre, fejlettségre. Ezekbdl érzékelheté a biintetd ligyben eljaro6 hatdésagok kezdeti
hatarozatlansaga. A négyes szam( kérdés a legérdekesebb a téma szempontjabol, mert abban
jelennek meg a belatasi képesség fogalmanak megfeleld tartalmi Osszetevdk és itt szerepel elészor
a konkrét cselekményre vonatkoztatott kérdés. A belatasi képesség kapcsan rendkiviil fontos, hogy
azt mindig a konkrét cselekménnyel Osszefiiggésben kell vizsgalni. Nem altalaban véve kell, hogy
belatasi képességgel birjon az elkdvetd, hanem a sajat konkrét cselekménye vonatkozasaban kell
meglennie a felismerésnek, hogy az jogellenes és a torvény biintetni rendeli. Kiemelem, hogy az
elkdvetés idejére vonatkozdan kell vizsgalni a képesség meglétét. Erdekessége ennek a
kérdésfeltevésnek, hogy a belatasi képesség jogszabalyi megfogalmazasan tulmenve nemcsak a

felismerési, hanem az akarati képességre is rakérdez.

Megjegyzem, hogy a belsé egyeztetésekre figyelemmel feltehetéen mas ligyekben, mas nyomozo
hatésagok illetékességi teriiletén hasonlo szakérté kirendelések keletkezhettek ebben az
idészakban, mint ahogyan ezt tapasztaltam is egy a kezembe keriilt szakért6i vélemény kapcsan,
ahol a nyomozo hatdsag szo szerint a fenti kérdéseket tette fel a belatasi képesség vizsgalatara

kirendelt igazsagiigyi szakértoknek.

Relevdns szakértéi megallapitdsok:

Az elmeorvos szakért6 koros elmeallapotra utald jelet nem talalt az fk. elkovet6é vonatkozasaban. A
leleti részben megallapitotta, hogy jo intellektualis képességekkel rendelkezik, tettét megfelel6
kritikaval illeti, jovojét illetéen redlis célképzettel rendelkezik. Anamnesztikus ingerlékenység,
impulziv megnyilvanulasok, provokativ, szembenallo viselkedés, diszharmonikus

személyiségszerkezet jellemzi a szocialis beilleszkedés zavaraval. A vizsgalat soran az elkoveto



cselekménye vonatkozasaban gy nyilatkozott, hogy tudja, hogy ilyet nem szabad tenni, és hogy ezt

rablasnak hivjak, csak akkor erre nem gondolt, heccbdl csinaltak.

Az elbeszélgetés alapjan az iii. pszichologus szakért6 is arra a megallapitasra jutott, hogy az fk.
terhelt érzékelhetbéen tisztaban volt cselekménye sulyaval. Olyannyira, hogy a pszicholégus azon
kérdésére, hogy tudja-e mit kellett volna tennie masként azt valaszolta, hogy ,,megallitani Markot,

hogy ne csinalja”.

A teszteredmények koziil a Rorsach teszt alapjan az alabbi lényegesebb személyiség jellemzoket
rogzitette az ili. pszichologus szakérto: felfogo tipusa atlagos, magatartasa erételjes, cselekvésre
iranyul, gyakran gatlastalanabb, mert kevés a szorongasos ellensuly, idénként agresszivabb, a
realitashoz valo viszonyaban patologias eltérés nem észlelhet6, az érzelmi-indulati élet, valamint a
teljesitménnyel kapcsolatos helyzetek zavara mutatkozik, a diagnosztizalt hiperkinetikus
magatartaszavarral Osszefiiggé érzelmi-indulati labilitasa a teszt szintjén is megjelent. A Szondi
teszt alapjan a megszallottsag és a gatlas egyiittes jelenléte volt megallapithato. Az elkovetd
személyisége kapcsan a legérdekesebb, illetve a belatasi képesség vonatkozasaban talan a

legrelevansabb is az, hogy az intelligencia teszt alapjan az fk. elkovetd intellektusa a magas

Ovezetbe sorolhatd, 6 osztaly elvégzése ellenére, az érettségizettek atlagos eredményét

produkalta.

Valasz a feltett kérdésekre ili. pszichologus részérdl:

1-2.) Kialakult személyiségszerkezetrol fk. H. Martin terhelt esetében életkorabol adodoan még nem
beszélhetiink, értelmi fejlettsége az atlag feletti 6vezetbe sorolhato.

5.) Megfelelé kognitiv képességekkel rendelkezik, amely alapjan képes lehet arra, hogy adott
cselekmény jogos vagy jogtalan voltat felismerje, kérdésre azt valaszolta, hogy tudja, hogy az ilyen
cselekmény rablasnak mindsiilhet, és hogy mas dolgainak elvétele nem jogos.

Valaszok az iii. elmeorvosszakért6 részérol:

3.) A terhelt tisztaban van az altala elkovetett cselekmény tarsadalmi megitélésével, annak moralis

stlyaval és biintetéjogi kovetkezményeivel.



4.) Az elkovetett konkrét cselekmény vonatkozdsaban erkdlcsileg és értelmileg kellGen fejlett
volt ahhoz, hogy felismerje cselekménye jogellenességét, valamint, hogy e felismerésnek
megfeleléen cselekedjen.

6.) Elmeorvosi szempontbol allapota nem korlatozta a tekintetben, hogy felismerje cselekménye

kovetkezményeit és e felismerésnek megfeleléen cselekedjék.

Az els6foku birosag az ligyben mindkét fk. vadlott biintetéjogi felelGsségét megallapitotta és veliik
szemben probara bocsatast alkalmazott, annak tartamaban azonban differencialt a cselekvéségiik
alapjan, s igy a tettesként részt vevé 15 éves fk. vadlottat 2 évre, mig a felbujto 13 éves fk.
vadlottat 1 évre bocsatotta probara partfogo feliigyeletiik mellett. Az (gyész sulyositasért
bejelentett fellebbezése folytan a masodfoku birdsag feliilbiralta az elsé fok( birosag itéletét, és
azt a biintet6jogi felelGsségre vonas és az alkalmazott jogkovetkezmények vonatkozasaban is

helybenhagyta.

Levonhaté kdvetkeztetések:

Ami ezen eset kapcsan szamomra el6szor szembeotlott az az, hogy bar szamos ellenérv szél a
biintethetdség kiterjesztése ellen a 14 év alatti korosztaly iranyaba, mégis amennyiben erre nem
keriilt volna sor az Uj Btk-ban - természetesen a megfelelé korlatozasokkal Ugy, ahogyan azt
bevezették - akkor fk. H. Martin, aki az er6szakos vagyon elleni cselekménynek kivaltoja, felbujtoja
volt, és nem utolso sorban az eljaras adatai alapjan értelmi-erkolcsi fejlettségben semmivel sem
maradt el 15 éves tarsatdl, sot értelmi képességei kimagaslottak, nem allt volna birdsag elé és
biintet6jogi felelésségre vonas nélkiil maradt volna. Ellenben 15 éves fk. tarsanak, pusztan az
életkora miatt biintet6jogi feleldsségre vonassal egyediil kellett volna szembe néznie. Igaz, hogy ha
nem rablas, hanem pl. lopas lett volna az gy targya, ez az aranytalansag ugyanigy megmaradt
volna, de nagyobb targyi sulyl, személy elleni erészakot is magaba foglalo ligyrél lévén szdl, ez az
aranytalansag még inkabb kirivo, érezhetd, kézzel foghato lett volna. Mint ahogyan az volt a Vaskuti
Andras altal a régi Btk. szigorl és merev, pusztan életkorhoz kotott felelGsségi szabalyozas kritikaja
kapcsan felhozott, K. Franciska sérelmére elkdvetett emberdlés esetén. Ott a két fiatal elkdvetd
kozott mindossze egy év volt a korkiilonbség: a tényleges gyilkos, aki 2 honap hijan volt 14 éves a
blincselekmény elkovetésekor, gyermekkor miatt biintetlen maradt, a nala egy évvel idésebb tarsa,

aki segitette és biztatta 6t, birosag elé keriilt és felelosségre vontak. Jol érzékeltetik az ilyen



esetek, hogy a szigorl és merev szabalyok sokszor megakadalyozzak, megnehezitik, vagy éppen

értelmetlenné teszik a felel8sség megallapitasat.®”

Ezzel szemben fk. H. Martin fent részletezett ligyében mar kézzel foghat6o az Uj szabalyozas azon

pozitivuma, hogy némileg old ezen a merevségen.

Erdemes még megemliteni H. Martin esete kapcsan, hogy a mai fiatalok kdrében elkdvetett tipikus,
jellegzetes cselekményrél van szo: fiatalkoru tarssal, a hecc kedvéért, a meglszasra jatszva kovetik
el a blncselekményt, sértettként pedig egy korban hozzajuk hasonlé gyengébb fél az aldozat. Az
elkovetés targya, motivuma is a fiatalokra oly jellemz6: kiilonosebb eréfeszités nélkil megszerezni
és ,tudni megszerezni” a kinézett, ohajtott targyat, ruhazatot stb., mindazt, ami épp a fiatalok
korében népszerii. Es hany esetben fordulhat elé fiatalok kozotti hasonlé cselekmény nap, mint nap?
Ezt senki nem tudhatja, de biztos vagyok benne, hogy joval tobb, mint amennyi ismertté valik,
sokszorosa. Az ilyen torténetek a fiatal sértett szégyenérzete miatt nagyobb részben rejtve

maradnak, konnyen lehet, hogy még a sziilék el6tt sem valnak ismertté.

Megallapithaté az is, hogy hidba nem része a torvényi fogalomnak az akarati képesség, a
gyakorlatban kérdés és szakértdi vizsgalat, valasz is vonatkozik ra. Ugy gondolom tovabba fk. H.
Martin jo példa arra, hogy bizonyos esetekben - hecc kedvéért torténé egyszeri elkovetés, tamogato
kornyezet, realis életterv, kilatasok stb. - a bintetéeljaras silya és a cselekménye
kovetkezményeivel valo birdsag el6tti szembesiilés 6nmagaban elérheti a kivant specialprevencios

hatast. Maguk a sziilék is akként nyilatkoztak, hogy jo tanulopénz ez neki.

Fk. A. Laszlo ugye:

A masik altalam vizsgalt ligyben a szintén 13 éves A. Laszlo ellen tobb rablasi cselekmény miatt is
biintet6éeljaras indult, hasonlo jellegli cselekmények, mintegy sorozatos elkdvetése miatt, az
ligyeket a birdsag egyesitette. A két elkovetés kozott adat meriilt fel arra - maga is nyilatkozta -,
hogy egyéb vagyon elleni (biciklilopas) blincselekményt is elkovetett. Az 6 esetében mas jellegiiek

voltak a cselekmények, és a személyisége, személyi koriilményei is joval kedvezétlenebbek: a

%7 Vaskuti Andras: Eletkor és belatasi képesség a magyar biintetéjogban - jogalkotasi és jogalkalmazasi kérdések
(Kriminologiai Kozlemények 65. szam, Magyar Kriminologiai Tarsasag, 2008. 7-18. old.)



szerény anyagi és szocialis koriilmények, a megélhetési célzat és a megfelelé szocializaciot
biztositani nem tudo6 csaladi kornyezet okan kisebb az esély, hogy nala a biintetéjogi feleldsségre

vonas, intézkedés onmagaban elérné a kivant neveld, specialprevencios hatast.

Torténeti tényadlldsok réviden:

Fk. A. Laszlo elkovetd az els6 esetben 2015. junius 12. napjan a déli érakban felnétt kor( tarsaval
kozosen kovette el a vagyon elleni erészakos cselekményt, amikor egy idGs, nehézkesen mozgo, csak
két bottal, lassan jarni tudd sértettet szemeltek ki, kifigyelték, ahogyan a bankbdl jon ki és
feltételezve, hogy nagyobb Osszegli készpénz lesz nala, hosszasan a lakasaig kovették a megfelel6
alkalomra varva. Amikor a sértett a lakasanak lépcs6hazaba lépett, utana léptek és ratamadtak, a
botjat a kezébdl kilitve a postaladakhoz szoritottak, majd kutatast végeztek a zsebeiben. A
pénzintézetbdl korabban felvett 100.000,- Ft Osszeget, amely a sértett jobb oldali nadragzsebében
volt, nem talaltak meg, a bal oldali nadragzsebében évo kb. 3.850,- Ft-ot viszont elvették és azzal
a helyszinrél futva eltavoztak. A sértettnek a vadlottak 8 napon beliil gyogyuld konnyi testi

sérliléseket okoztak.

A masodik esetet mar egyediil kovette el fk. A. Laszlé 2015. oktéber 28-an 9 6ra 30 perc kordili
idében, amikor egy szintén idds, 89 éves sértettet tamadott meg, dulakodast kovetden a sértett
kezében lévd taskat kicsavarta, és a benne lévé élelmiszerrel, italokkal és mintegy 3.700,- Ft

készpénzzel eltulajdonitotta.

Személyi koriilmények: kilencen vannak testvérek, akik kozil fk. vadlottat az édesanyja 4
testvérével egyiitt egyediil neveli az édesapa két évvel az elkovetések elétt bekovetkezett halala
oOta, egy 2 szobas zsUfolt lakasban szerény koriilmények kozott élnek, az édesanya kozmunkasként
dolgozik. Fk. vadlott 5. osztalyos altalanos iskolai tanulo, azt ismételnie kell, mivel hianyzasai miatt

osztalyozhatatlan, tanulmanyi eredménye gyenge, az iskolaban magatartasi gondok is voltak vele.

Szakértéi vizsgdlat:
A tartalmi egyezoségek okan csak az els6 szakvéleményt és vizsgalatot ismertetem, melyre az elsé

elkovetés utan egy hénappal, 2015. julius 14. napjan keriilt sor.




A szakértd kirendelés soran feltett kérdések egyszeriisodtek, a személyiségre vonatkozo altalanos
kérdéseket mell6zték, mar csak harom kérdés szerepelt a kirendelé végzésben, melybdl egy
vonatkozott a beszamitasi képességre, egy a belatasi képességre, és egy a blinismétlés jovobeni
veszélyére kérdezett. Sajnalatos viszont, hogy a belatasi képességet érinté szakértéi feladat
meghatarozasa a jogszabalyi fogalom kérdés formajaban torténd szo szerinti idézésében meriilt ki a
tartalmi jegyek kibontasa nélkiil, az azt azonban a szakértéi vélemény kiegészitése keretében
Ujrafogalmaztak, részletezzék. Akkor mar a konkrét cselekményre és az elkovetés idejére
vonatkoztatva kérdeztek ra a belatasi képesség meglétére, azaz, hogy a terhelt tudta-e értékelni a
biincselekmény tarsadalomra veszélyességét, tudataban volt-e annak, amit tesz, tudja-e, hogy az

tilos, felfogta-e mi az, hogy rablas és fel tudta-e mérni tettének sllyat és kovetkezményeit.

Az ligyben az lgyészi iranymutatasnak megfeleléen egyesitett elmeorvos és pszichologus szakértdi
vélemény keletkezett, és itt mar gyermekpszichiatert is bevontak szakkonzulensként, 6 vizsgalta

eldszor a fiatalkorut, majd még ugyanazon a napon keriilt sor az ili. szakértéi vizsgalatokra.

Gyermekpszichidter megdllapitdsai:

A fiatalkoru az exploracio soran tettét nem tagadja, cselekményével kapcsolatban Ggy nyilatkozik,
hogy annak kovetkezményeivel tisztaban van, tudta, hogy rossz, hogy nem kellene, de igy legalabb
nem unatkozott annyira. Elhunyt édesapjaval vald viszonya kapcsan bantalmazasokra derdl fény,
félt téle, az édesanya elmondasa szerint fiaval azdéta kezdddtek a gondok, hogy az édesapja
meghalt. A terhelt elmondasa szerint baratai vitték a rosszba, de mar nincsenek a kozelében. Sokat
unatkozik, a jovojével kapcsolatban nincsenek tervei, bar korabban voltak, festé szeretett volna

lenni.

Vizsgalatkor a terhelt passziv, motivalatlan, tekintete szomord. A gyermekpszichiater depresszios
magatartaszavart és szocializalt magatartaszavart diagnosztizal nala. Pszichés status keretében
rogziti, hogy ismeretei, orientacidéja koranak megfeleld, gondolkodasa alakilag meglassult, iskolai
beilleszkedési, teljesitési nehézségek, kudarcok és hianyos jovokeép tarhato fel nala. Viselkedésében
antiszocialis magatartas, oOntorvénylség, iskolakeriilés, sodorhatdsag jellemzi. Véleményében

megallapitja, hogy tettei kovetkezményeinek felismerése, az ahhoz sziikséges belatasi képesség



koranak megfeleld, viselkedészavara mogott azonban hangulatzavar, tanulasi, beilleszkedési zavar

gyanUja meril fel, ezért pszichiatriai gondozasba vételét javasolja.

lii. szakértSi megdllapitdsok:

Az ili. elmeorvos szakérté a gyermekpszichiaterrel torténé egyeztetés alapjan egyetértett azzal,
hogy a fiatalkorinal depresszio véleményezhet6. Vizsgalata alapjan az elmeallapotra vonatkozoan
rogziti, hogy a fiatalkori felfogasa gyengiilt, gondolkodasa kissé meglassult, tartalmaban
szegényesebb, gyengébben fejlettek az itélé, kombinativ, elvonatkoztato funkciok, valamint a
magasabb szint moralis, szocialis, etikai személyiség osszetevok. Intellektusa alacsonyabb, de nem
gyengeelméjli, a mindennapi élet dolgaiban alapvetéen tajékozott. Erzelmileg labilisabb,
akaratgyenge, sodrodo, személyiségfejlédése még folyamatban van, az jelenleg kiegyensulyozatlan.

Id6nként meseszovés volt észlelhet6.

A pszichologus szakértd a tematikus kikérdezés (exploracid) mellett személyiség teszteket végzett:
Rorschach tesztet, és Gyermekdepresszio kérdédivet. Intelligencia teszt ebben az esetben nem volt.
A pszichologus szakérté alacsonyabb intellektust és er6teljes depressziot allapitott meg. A

tesztekkel szemben a terhelt részérél ellenallast érzett.

A cselekmény vonatkozasaban mar mindkeét iii. szakért6 elétt tagad, illetve szerepét bagatellizalja,
a feln6tt korlra terheli a felel6sséget azzal, hogy 6 nem ment be a lépcs6hazba és nem is
bantalmazta a sértettet.

A feltett kérdésekre kozos valaszt ad a két szakért6:

1.) A fiatalkor( terhelt alacsonyabb intellektust, személyiségfejlédése kiegyensulyozatlan.
Beszamitasi képességet érint6 koros elmeallapot nem allapithaté meg nala.

2.) A. Laszlé a cselekménye elkdvetésekor cselekménye tarsadalmi megitélését, erkolcsi sulyat,
biintetéjogi kovetkezményeit felismerte és ennek megfelelé cselekvésre is képes, a
blincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatasi képességgel

rendelkezett.



Levonhaté kdvetkeztetések:

Az A. Laszlordl, illetve a vad targyava tett cselekményérdl kapott kép - amennyiben az
bebizonyosodik és a biintetéjogi felelésségre vonasara sor keriil majd - egészen mas, mint az elsé
ligyben H. Martin esetén volt. Az 6 élettja és cselekményei, valamint az elkdvetés motivuma
(unalom, megélhetés) egy biin6z6i karrier kezdetét jelentik. Adat meriilt fel, hogy mas vagyon
elleni blincselekmény miatt is keriilt mar a renddrség latokorébe. Igaz tehat ra az a tétel, miszerint

napjainkban a b(in6z6i karrier 12-13 éves korban veszi kezdetét.

A cselekmények elkovetése gatlastalan: fényes nappal, idds, védekezésre képtelen sértetteket
tamad meg kihasznalva allapotukat a pénzszerzésre. Esetében a biintetGjogi eszkozok, szankciok
varhatoan nem lesznek elégségesek ahhoz, hogy az ismételt elkovetéstol visszatartsak. Amig az 6t
az elkovetés felé sodro tényezék nem szlinnek meg, addig az elkdvetések folytatasa varhatd, és a
14. életévét kovetéen mar ,teljes jogu” fiatalkoriként nézhet szembe a biintet6

igazsagszolgaltatassal.

A belatasi képesség fogalmanak értelmezéséhez kapcsoldédoan tovabba az a megallapitas tehetd,
hogy tovabbra is kérdésként szerepel és szakértdi vizsgalat targyat képezi a felismerési képesség

mellett az akarati képesség is.

2.5.4. Honnan kell tudniuk a mai fiataloknak, hogy mi lesz a cselekményiik kévetkezménye: mi a

biin, a blincselekmény, miért jdr és milyen blintetés?

Felvetddik a belatasi képesség kapcsan ez a kérdés is, melyre még réviden szeretnék kitérni, hiszen
a felelsség, betudhatosag alapjat az erre adott valasz adja. Egy hosszd tanulasi folyamat vezet
oda, hogy az erkolcsi értékrendje kialakuljon a fiatalnak. Az egyszer(ibb dsszefliggéseket, mint hogy
»lopni nem szabad” mar egészen kicsi korban megtanuljak a gyerekek, de késébbi életkorra tehetd
mire a biintethetéséghez sziikséges felismerési képesség kialakul benne. A nevelés, az erkolcsi-
etikai normak atadasanak elsédleges helyszine a csalad, el6szor a sziloktél tanulja meg a gyermek,

hogy mit szabad és mit nem.



Ugyanakkor az iskola - melynek az oktatas mellett fontos szerepe van a nevelésben - kezében ott a

lehetdség, hogy az esetlegesen rosszul rogzilt mintakat kijavitsa, a hianyokat pétolja. Rendkiviil

fontosnak tartom ezért az iskola, illetve az iskolan keresztil a biintetéeljarasban részt vevo

hatésagok szerepét abban, hogy a biintetheté fiatalkord korosztalyhoz ezek az informaciok

eljussanak, megkapjak a megfelelé megel6z6-felvilagosito tajékoztatast.

1.

Véleményem szerint ennek érdekében szilkséges lenne Ujra az oktatas részéve tenni egy
olyan ,tarsadalomismeret” tantargyat, amelynek fontos részét képezhetné az
igazsagszolgaltatas miikodésével kapcsolatos alapismeretek, valamint az alapveté jogi
ismeretek elsajatitasa.

Kiemelt jelentésége van tovabba véleményem szerint a jogalkalmazdi kor megel6zé-
felvilagosito tevékenységének. Ennek egyik fontos szintere a birosagok kozponti igazgatasat
ellato Orszagos Birdsagi Hivatal altal Nyitott Birdsagok cimen, 2012. 6szén meghirdetett
program, melynek célja, hogy a didkok - elsé sorban kozépiskolasok, de emellett 7. és 8.
osztalyos tanulok is - megismerjék a birdsagi rendszert és néhany jogi alapfogalmat. A
program keretében birak részvételével a kozépiskolakban interaktiv jogi felvilagosito orak
zajlanak, de lehetGségiik van a didkoknak a birdsag épiiletébe is ellatogatni, ott kiilonbozé
eléadasok szervezhet6k szamukra, targyalaslatogatason vehetnek részt. S6t lehetdségiik
nyilik perszimulacios gyakorlat keretében jatékos formaban kiprébalni magukat egy birdsagi
eljaras részeseként.

A Nyitott Birdsag Programnak magam is részt vevéje vagyok. Nemrégiben tartottam a
Kecskeméti Jarasbirdsagon (2017. aprilis 12. napjan) egy tajékoztato jellegli kisel6adassal
egybekotott biintetdjogi targyu perszimulacios targyalast 7. osztalyos, tehat zomében éppen
13 évesekbdl alléo hatosztalyos gimnaziumi osztaly részére. A didkok nagyon érdekloddek,
aktivak voltak, kérdésekkel préobaltam felmérni, hogy vajon mit tudnak a birdsagokrol, a
kiilonbozé eljarasi formakrol, a biinteteljaras kapcsan pedig a blincselekmények és a
biintetések fajtairol. Azt tapasztaltam, hogy meglepé modon tajékozottak voltak: tudtak a
pontos kiilonbséget rablas és lopas kozott, szamos blincselekményt megneveztek, sokan
kozilik lattak mar biintetés-végrehajtasi intézményt, és a kiszabhatd biintetések koziil is
tobbet ismertek. Azt azonban egyikilk sem tudta, hogy pl. rablas miatt a 12 és 14 év kozotti
korosztaly ma mar biintet6jogilag felelésségre vonhatd! Természetesen errél a kérdésrol

részletesen beszéltem nekik, valamint felhivtam a figyelmiiket a feljelentés lehet6ségére



amennyiben sértettként esnek egy ilyen koru fiatal aldozataul. Osztalyfénokiik megerdsitett
abban, hogy rengeteget jelent a didkoknak a birdsag épiiletében szembesiilniiik az
igazsagszolgaltatas mikodésével, és a program nagymértékben hozzajarult a didkok ez

iranyd tajékozottsagahoz.

Il. Osszegzés

A fentiekben gyakorlati szemszogbdl igyekeztem felvazolni a 2012. évi C. torvény hatalyba lépésével
a biintet6jogba Gjonnan bekeriilé belatasi képesség fogalmat, tartalmat és bizonyitasanak modjat.
Mindezek alapjan a belatasi képesség biintethetdségi feltételként torténé meghatarozasat az
Ujitasok egyik pozitivumanak vélem, mivel old az eddigi szigortan életkorhoz kotott szabalyozas
merevségén, és lehetdséget, biztosit az egyéniesitésre - még ha sajnalatos csak bizonyos, a 12-14 év
kozotti korosztaly vonatkozasaban. Talan azonban a belatasi képesség vizsgalatanak gyakorlatbeli

rogziilése elvezethet majd a fiatalkortak teljes korére torténd kiterjesztéséhez a jovében.

Ezzel egyiitt az eddigi 14 éves biintethetdségi korhatar leszallitasat 12 évre is elfogadhaténak
tartom a legsulyosabb erdszakos bilncselekmények esetén a jelen tarsadalmi koriilmények kozott, a
fiatalok korabbi életkorban bekovetkez6 érése ugyanis a gyakorlatban valoban megfigyelhetd. Az
eléforduld esetek szama bar nem szamottevo, igy azt gondolom, hogy nem kell aggédniuk a korhatar
leszallitasat ellenzoknek sem, nem sok ,gyermek” keriil ez altal a biinteté igazsagszolgaltatas
kezébe. Azonban ha mar egy olyan esetet is talalunk, ahol az elkoveté a vele szembeni
felelésségrevonas kovetkeztében tartézkodik az Ujabb biinelkdvetéstdl (specialprevencios hatas
érvényesiil), valamint ha a megfelelé megelézo-felvilagosito tevékenység folytan csak egy 12-14 év
kozotti fiatal is jobban meggondolja, atgondolja tettét mielétt bilincselekményt kovetne el
(generalprevencid), akkor megérte az oly sok vitat és dilemmat felveté szabalyozas bevezetése.
Emellett természetesen nem hagyhato figyelmen kivil a biintet6jogon kiviili eszkozrendszer
gyermekkori bilinozés megelozésében jatszott szerepe, intézményi reformok sziikségesek a
gyermekvédelem és ifjusagpolitika terén. De ezeket az eszkdzoket a biintet6jogi felelGsségrevonas
lehetdsége véleményem szerint jol kiegésziti. Hozzatéve és kiemelve a fiatalok megfeleld

tajékoztatasanak fontossagat.



A belatasi képesség fogalma és tartalma alakuloban van. E korben nem latom indokat, hogy a
jogalkoto miért nem emelte be az akarati képességet is a biintethetdség feltételeként, kiilonosen az
iranyado6 kilfoldi mintak, nemzetkézi dokumentumok, az elézményként felhozhaté Ligeti Katalin
féle 2006-os koncepcio és a jogalkalmazdi, illetve az ili. elmeorvosi gyakorlat fényében, melyek
mind-mind az akarati képesség fontossagat is kiemelik a fiatalok érése, egyéni fejlédése kapcsan és
vizsgalat targyat képezi jelenleg is a gyakorlatban. Talan a belatasi képesség helyett a ,,megfeleld
érettség” torvényi meghatarozasa mar a beszamitasi képességhez hasonléan - mintegy ép lélektani
alapon az életkor bizonyos pontjan a természetes fejlodés kovetkeztében kialakuldo képesség -

magaba foglalna mind a felismerési, mind az akarati képesség oldalat.
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